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본 보고서는 <월간중앙> 9월호 “서울 유권자 5%에 판세 달렸다”(8.18)를 수정보완한 것임

지역주의 투표행태의 변화를 통해 본 2012 대선 예측
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1. 민주화 이후 민주주의 시대의 지역투표

민주화 과정에서 지역주의는 유권자 투표행태를 지배한 요인이었다. 13대 대선에서는 서울과 호

남을 제외한 전 지역에서 호남 대 비호남의 지역정서가 확인되어 대부분의 지역에서 김대중 후

보의 지지율이 열세였다. 그러나 14대 대선과 15대 대선을 거치면서 영남지역을 제외한 전 지역

에서 지지율 상승을 이루었고 이는 기존의 호남 대 비호남의 지역구도는 완화되고 호남 대 영남

간의 부분적 지역구도로 전환했다. 

2000년대 들어와서는 이러한 호남 대 영남간 지역구도에도 변화가 생기기 시작했다. 지

난 2002년 16대 대선에서 영남출신의 노무현 후보가 호남에서 압도적 지지를 받으면서 민주화과

정에서 한국유권자의 투표행태를 지배했던 ‘지역정당체제를 기반으로 한 지역주의 투표행태’가 

약화되고 있다는 진단이 확산되었다(강원택 2010; 이갑윤 2011; 이내영․정한울 2007). 영남에서 

10% 안팎의 지지에 머물던 호남기반 정당인 ‘새천년민주당’의 후보로서 대구경북지역에서 

20.0%, 부산경남지역에서 29.1%의 득표를 기록했던 것도 이러한 지역주의 투표행태가 약화되었

다는 주장을 뒷받침했다. 특히 이후 총선이나 지방선거를 중심으로 지역주의 투표행태가 완화되

고 있다는 증거들이 속속 확인된다. 

탄핵 이후 열린 2004년 17대 총선에서 대구, 부산 등 현 새누리당의 아성에서 도전하는 

현 민주통합당, 진보정당 후보들이 늘어나고 실제 당선권에 근접했다. 조경태 통합민주당 후보가 

부산사하구에 당선되었고, 18대 총선에서 권영길, 강기갑 당시 민주노동당 후보가 경남에서 당선

되었다. 최소한 경남 지역은 더 이상 야권의 무덤이 아님을 입증했다. 2010년 지방선거에서 부산

에 출마한 민주당의 김정길 후보가 40% 이상을 득표하고, 무소속이기는 했지만 대표적인 친노인

사로 분류되던 김두관 지사가 경남지사로 당선되었다. 반대로 호남에서도 당선되지는 못했지만, 

새누리당 후보들이 전북지역을 중심으로 총선과 지방선거에서 두 자리 수 이상의 지지율을 얻으

며 선전함으로써 지역주의의 약화를 실감케 했다. 그 여백을 세대투표, 이념투표에 대한 관심이 

대체하고 있다. 

그러나 반론도 만만치 않다. 무엇보다 최근 대통령선거만 보면, 이렇다 할 지역주의 투

표 완화현상을 발견하기 어렵다. 특히 지역별 투표 결과 집계를 놓고 보면 호남은 여전히 강한 

지역주의 투표성향을 보여준다. [그림1]에서 볼 수 있듯이 지난 16대 대선에서조차 호남지역에서 

당시 한나라당 이회창 후보가 얻은 득표율은  4.9%에 불과했고, 이명박 후보가 야권 후보를 압

도했던 17대 대선에서조차 이명박 후보가 호남에서 얻은 득표율은 8.9%에 불과했다. 또한 지역

주의 투표를 자기 지역 출신 후보에 대한 지지가 아닌 자신의 지역을 대표하는 지역정당에 대한 

배타적인 지지라고 정의할 경우 노무현 후보가 영남 출신이라고는 해도 호남을 대표하는 새천년
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(1) 스윙지역
            서울     경기        충청

(2) 지역구도 투표 지역
             호남    대구경북     부산/울산/경남

민주당 후보였다는 점에서 호남에서의 노무현 후보에 대한 지지를 지역주의 투표의 완화로 해석

하기 쉽지 않다. 반대로 영남에서 노무현 후보의 선전에는 ‘우리지역 출신’이라는 고향 정체성

이 작용했을 것으로 보인다. 또한 특히 16대 대선에서는 이전 선거처럼 정주영, 이인제 후보와 

같은 강력한 제3후보가 없어 실제로는 여야 1:1 구도 하에서 치러진 선거였기 때문에 영남지역에

서의 지지율 상승은 다자대결에서 양당대결구도로 바뀐 영향도 있을 것이다. 17대 대선에서 대통

합민주신당의 정동영 후보는 호남에서 79.5%라는 여전히 압도적인 지지를 받았고, 대구경북지역 

및 부산경남지역에서 이명박 후보와 정동영 후보의 득표율 격차는 16대 대선에서의 노무현-이회

창 후보의 득표율 격차보다 커졌다.   

 

[그림1] 역대 대선에서의 현 여야 정당 후보의 지역별 (%)

자료: <중앙선거관리위원회> 역대선거정보

실제로 1:1 가상대결시 유권자 여론을 살펴보면 지역별 편차는 역대 선거 못지않게 뚜렷

한 차이를 보여준다. [그림2]의 4월 총선 직후 실시한 동아시아연구원․중앙일보․SBS․한국리서치 패

널조사 결과를 보면 박근혜 후보와 안철수 원장과의 가상대결에서 대구경북지역에서는  68.4% 

대 26.3%, 부산울산경남지역에서는 58.1% 대 39.1%로 박근혜 후보가 크게 우세한 반면, 호남에

서는 79.6% 대 17.9%로 안철수 원장이 우세했다. 특정 정당이 압도적인 우세를 보이지 않았던 

서울, 인천경기, 충청권의 경우 수도권에서는 안철수 원장이, 충청권에서는 두 후보가 박빙의 균

형구도를 이루고 있다. 이러한 지역별 지지편차를 근거로 2012년 대선에서도 지역주의 투표요인
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이 강화될 것으로 보는 전망이 늘어나고 있다. 박근혜 후보는 영남지역과 강원/제주지역에서 우

세, 안철수 원장은 호남과 수도권 우세를 발판으로 대등한 경쟁을 펼치고 있는 셈이며, 현재 접

전을 보여주고 있는 충청권 민심이 캐스팅 보트를 행사하는 국면인 셈이다. 

주목할 점은 [표1]에서 처럼 역대 대선에서 지역별 투표율은 큰 편차가 없다는 점이다. 

16대 대선까지는 호남지역 유권자들의 투표율이 다른 지역에 비해 상대적으로 높다. 그러나, 17

대 대선에서는 큰 차이는 아니지면 대구경북지역에서  투표율이 상승했고, 지난 동아시아연구원

과 한국리서치가 조사한 7월 정기조사에서 “반드시 투표하겠다”는 적극적 투표 의사층이 대구

경북지역에서 가장 높았지만 전체적으로 고른 편이다. 이런 패턴이 반복된다면 지역별 투표율 자

체는 큰 변수가 되지 못할 정망이다. 이 경우 현재의 여야 세력균형이 변화하지 않고서는 승부

의 향방을 예측하기 어려운 듯하다. 

 [그림2] 박근혜-안철수, 박근혜-문재인  1:1 대결 구도

박근혜 : 안철수 = 46.3 : 49.7 박근혜 : 문재인 = 55.7 : 39.7

자료: 동아시아연구원․ SBS․ 중앙일보․ 한국리서치 공동 <2012 총선대선패널조사>2차 조사(4.12-15일, 1666명 조사)

 [표1] 민주화 이후 역대선거 지역별 투표율과 18대 대선 적극적 투표 의사층(7월) 

투표율
13대

실제 투표율 
14대

실제 투표율
15대

실제 투표율
16대(2002)

실제 투표율
17대(2007)

실제 투표율

18대(2012)
적극적 

투표의사층

전체 91.8 81.9 80.7 70.8 63.0 78.8

서울 90.3 81.4 80.5 71.4 62.9 75.2

경기인천 90.0 80.4 80.5 69.2 61.1 78.1

대전충청 91.9 80.1 78.1 67.1 61.1 77.8

광주전라 94.3 86.2 87.2 76.2 65.5 81.9

대구경북 94.6 79.7 79.1 71.4 67.7 83.1

부산울산경남 91.6 83.9 79.7 71.5 63.2 81.3

강원제주 92.5 81.2 78.2 68.4 62.1 75.0

자료: 역대 투표율은 <선거관리위원회> 역대선거정보, 18대 적극적 투표의사층 비율은 동아시아연구원․ 한국리서치 공동 매월 정기조

사(7월 28일, 800명 조사)
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2. 지역주의 투표의 완충지역 : 수도권 스윙투표 유권자

현재 지역투표와 관련하여 전통적인 지역균열 축인 호남과 영남 특히, 야권 후보 지지율이 역대 

선거에 비해 높은 부산경남지역의 표심변화에 주목하거나 캐스팅 보팅 역할을 해온 충청권에 주

목해야 한다는 주장이 제기되고 있다. 수도권의 경우 지역주의에서 벗어나 있다고 보기 때문으로 

보인다. 

그러나 지역별 투표성향에서 가장 주목해야 할 지역은 충청권과 함께 스윙보터 지역인 

수도권이다. [그림3]에서 지난해 안철수 현상이 본격적으로 등장한 9월부터 2012년 7월까지 1:1 

가상 대결의 지역별 변화 추이이다. 지역주의 투표 성향이 집중적으로 나타나는 호남, TK, PK 

지역의 경우 안철수 현상이 집중되었던 9월부터 올 총선 전까지 안철수 원장의 지지율이 급상승 

했던 것을 제외하면 대체로 호남에서는 안철수 원장이, 영남 지역에서는 박근혜 후보가 크게 앞

서고 있다. 

한 때 박근혜 후보가 호남에서 20% 이상의 지지를 받기도 했지만, 호남의 선택이 안철

수로 기울어지면서 10%중후반대에서 안정되고 있다. TK의 지역은 반대로 박근혜 후보가 지지격

차를 벌려나가면서 박 후보가 60% 후반대, 안원장이 10%후반대~20% 초반대 지지율을 기록하고 

있다. PK 지역의 경우 초기에는 큰 변동이 있었지만, 이제 안철수 원장이 주로 젊은 층과 진보

층의 지지를 중심으로 35-40%까지 안정적인 지지를 확보하고 있다. 안철수 원장의 PK 지역에서

의 선전은 이제 변수가 아니라 상수로 이해해야 할 것이다. 

이에 비해 서울, 경기, 충청 등 스윙투표 지역의 경우 박후보의 리더십 검증과정과 안풍

의 진화과정에 따라 지속적으로 엎치락, 뒤치락하는 양상이다. 결국 양 후보의 지지율 변화는 이

들 지역에서의 지지율변화에 따라 변동을 받는다고 할 수 있다. 대체로 그 변화의 폭도 15%포인

트 이상 변했던 안풍 초기와 달리 10%포인트 내에서 근접전을 벌이고 있는 양상이다. 

 그 중에서도 특히 수도권 유권자의 변화가 관건이다. 대전충청지역에서의 지지율 변동은 

크지만 [표2]의 19대 총선기준 선거인 구성비를 보면 전체 유권자의 10.1%인 406만표 정도 규모

로서 실제 선거결과는 투표율에 따라 실제 투표자는 이보다 적을 수밖에 없으며 그 내에서의 지

지율 변동으로 발생할 표의 절대적 규모가 적다. 그러나 수도권 중 서울은 838만표, 경기/인천 

지역은 1144만표 정도로 전체 유권자의 49.4%로 절반에 가깝다. 한편 호남 및 대구경북지역 유

권자가 충청유권자 수와 비슷하게 각각 411만표, 415만표로 전체 유권자의 10% 수준에 불과하

다. 그러나 부산울산경남지역 유권자 수는 636만표로 전체 유권자의 15% 수준이다. 대구경북지역

과 합하면 전체 유권자의 25% 수준으로 호남 유권자에 비해 2.5배 되는 수준이다. 결국 박대표

와 한나라당은 영남권에서의 격차를 통해 수도권에서의 열세를 만회해야 하는 상황이며, 반대로 

안원장은 영남권에서의 열세를 수도권에서의 격차를 통해 벌려야 하는 싸움인 셈이다. 

이번 대선에서 각 지역에서의 투표율을 대략 지난 16대 대선보다 다소 높은 75% 수준이라고 가

정하면 수도권 경우 투표자는 1486만명 정도가 된다. 현재처럼 박 후보와 안원장의 지지율 변화

에서 나타나는 것처럼 한두달 사이라도 한 후보가 지지율 5%P 늘고 다른 후보가 지지율 5%P가 

감소하면 당장 이전에 비해 148만표가 왔다 갔다 한다는 계산이 나온다. 호남지역 유권자 411만

명 중 역시 75%가 투표한다고 가정하면 308만명이 투표하는 셈이다. 즉 서울지역에서의 지지율 

±5%P가 호남, 충청, 대구경북 지역 유권자의 절반에 가까운 표심변화를 가져온다는 것을 의미
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(1) 스윙지역

            서울     경기        충청

(2) 지역구도 투표 지역

             호남    대구경북     부산/울산/경남

한다.   

 [그림3] 박근혜 대 안철수 1:1 지지율 변화 추이

자료 : 동아시아연구원․ 한국리서치 <정기조사>, 18대 동아시아연구원․ SBS․ 중앙일보․ 한국리서치 공동 <2012 총선대선패널조사>

 [표2] 16대-18대 지역별 선거인수와 유권자 구성비 변화

서울 경인 대전충청 광주전라 대구경북
부산

울산경남
강원제주 전체

16대 
(2002)

선거인 7,670,682 8,769,839 3,476,945 3,915,466 3,871,447 5,764,831 1,522,319 34,991,529 

구성비 21.9 25.1 9.9 11.2 11.1 16.5 4.4 100

17대 
(2007)

선거인 8,051,696 10,227,998 3,777,830 3,957,220 3,994,260 6,065,837 1,578,677 37,653,518 

구성비 21.4 27.1 10.0 10.5 10.6 16.1 4.2 100

18대 
(2012)

선거인 8,381,184 11,447,100 4,062,045 4,110,428 4,151,745 6,364,535 1,669,135 40,186,172 

구성비 20.9 28.5 10.1 10.2 10.3 15.8 4.2 100

증감
선거인 710,502 2,677,261 585,100 194,962 280,298 599,704 146,816 5,194,643 

구성비 -1.1 3.4 0.2 -1.0 -0.7 -0.6 -0.2 0

주: <중앙선거관리위원회> 역대선거정보를 재구성. 18대 총선 유권자 수는 19대 총선당시의 유권자 구성비로서 18대 

대선 선거인수와 구성비와 약간 차이가 있을 수 있음.
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3. 2012 지역주의 투표의 약화 요인 : 교차압력(cross-pressures)

교차압력은 선거이론의 효시인 라자스펠드 외 등의 미국 콜럼비아학파가 확산시킨 개념이다

(Lewis-Beck et al. 2008). 한 개인이 다른 정치적 특성을 가진 집단에 이중으로 소속되어 그 정

체성을 공유할 때 단일한 정치적 태도를 보이지 못하고 심리적 태도갈등을 유발하게 되며, 결과

적으로 자신의 정치적 성향이 일관되게 나타나지 못하게 하는 요인으로 작용한다는 것이다. 예를 

들어 출신은 호남출신이지만 이념적으로는 보수성향이 강한 군집단에 속한 사람이 대표적으로 

교차압력에 노출된 사람이며, 이 경우 호남출신이 보이는 정치적 성향과 다른 태도를 보일 가능

성이 높다는 것이다. 이는 본 연구에서 다루는 지역투표의 완충요인을 설명하는 데 유용하며 

2012 대선 예측을 위해 검토할 필요가 있다. 이글에서는 수도권 거주자 중 거주지와 출신지의 

불일치에서 오는 지역적 교차압력, 거주지와 이념 정체성, 거주지와 세대정체성의 교차압력이 어

떤 투표성향을 낳는지 살펴본다.  

1) 지역 교차압력 : 수도권 거주 호남/영남 출신자의 이탈

수도권 민심은 지역주의 투표와 무관할까? 그렇지는 않다. 수도권 거주 유권자의 상당수는 타지

역 출신이며 이들 중 상당수는 출신지(고향) 정체성을 유지하고 있으며 이러한 정체성은 유권자

의 정치적 태도 형성에 중요한 역할을 한다.1) 최근 연구에 따르면 거주지역민으로서의 정체성과 

출신지역민으로서의 정체성은 반드시 일치하는 것이 아니며 거주지역의 정체성이 투표행태에 더 

강한 영향을 미치고 있다고 보고되고 있지만, 그 중 상당수는 여전히 거주지역민의 정치적 특성

보다 출신지역민의 정치적 특성을 유지할 것이다. 수도권 지역 유권자 중 다수를 차지하는 호남

출신, 영남출신, 충청출신 유권자들의 투표성향을 해당 지역 거주자와 비교해보자.

우선, 호남출신자들의 경우 16대 대선에서는 호남에서 거주하는 사람과 수도권에 거주하

는 사람의 구별 없이 노무현 후보를 압도적으로 지지했지만, 17대 총선 이후로는 적지 않은 차

이가 발생한다. 즉 호남출신자로서 호남에 거주자는 이명박 후보 지지가 13.8%, 정동영 후보 지

지 79.6%로 강한 지역투표 성향을 보여주었지만, 수도권 거주 호남유권자들은 27.9%나 이명박 

후보를 지지했고, 정동영 후보지지는 50.0% 수준에 그쳤다. 이번 18대 대선에서도 호남지역 거주

자 중에서는 18.5%만이 박근혜 후보를 찍겠다고 답했지만, 수도권 거주 호남출신 유권자들은 지

난 대선과 비슷한 28.1%가 박근혜 후보를 지지하겠다고 밝혔다.

한편 영남출신 유권자들도 동일한 패턴을 보여주는 데 16대 대선에서는 영남에 거주하

는 경우 61.3%가 이회창 후보를 지지했고, 수도권 거주 영남출신자는 48.5%만이 이회창 후보를 

지지했다. 17대 대선에서는 오히려 수도권 거주 영남출신자들이 영남거주 영남출신자보다 이명박 

후보를 지지한 비율이 높아 이색적이었지만, 이번 18대 대선에서는 다시 영남거주자의 64.5%가 

박근혜 후보라르, 32.5%가 안철수 원장을 찍겠다고 답했다. 반면 수도권 거주자는 55.3%만이 박

근혜 후보를, 40.7%만이 안철수 원장을 찍겠다고 답했다.

1) 각 시도별 인구구성 중 출신지 정보를 공식적으로 집계한 자료가 없어 정확한 수치는 알 수 없지만 본 패널조사 데

이터 응답자를 기준으로 살펴보면  수도권 거주 유권자의 상당수가 절반(48%) 정도는 타지 출신이며 그 중 30% 정

도 씩이 호남과 영남 유권자, 24%정도가 충청출신 유권자로 구성된 것으로 나타난다. 물론 이는 정확한 실태를 보여

주는 수치라고 볼 수 없다. 실태파악을 위해서는 보다 면밀한 통계적 검토가 필요하겠지만 일반적인 1000-2000명 

규모의 여론조사 및 전화여론조사 방법으로는 정확한 실태 파악을 할 수 없다고 본다. 
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주목할 점은 충청출신 유권자들이다. 충청거주자들은 대표적인 스윙보터들 답게 16대에

서는 노무현 후보를, 17대에는 이명박 후보를 지지하는 비율이 높았고, 18대에는 박근혜 후보를 

지지하겠다는 응답이 53.4%로 높았다. 수도권 거주자들 역시 이러한 패턴은 동일한데 가장 큰 

차이는 대체로 수도권 거주 충청출신자들이 충청거주자에 비해 야권 후보보다는 여당 후보를 상

대적으로 더 선호한다는 것이다. 16대의 경우 이회창 후보 지지율이 충청거주자에 비해 높은 

38.0%, 노무현 후보 지지율은 54.4%로 더 낮았다. 17대 역시 수도권 거주 충청출신자들의 이명

박 후보 지지율은 62.8%로 충청출신자들의 지지율에 비해 크게 높았고, 현재도 박근혜 후보를 

지지하는 비율은 충청거주자들에 비해 4.2%p 높은 57.8%였지만 안철수 원장 지지율은 6.7%p 낮

은 35.3%에 불과하다. 각 정당, 후보 진영에서 수도권 유권자 지지확대 전략을 고려할 때 이러한 

출신지와 수도권 거주자들의 특성 차이를 정확히 이해할 필요가 있다.  

 [표3] 출신지-거주지 정체성 교차/일치시 대선지지 차이(%)

출신지 거주지
16대 17대 18대

이회창 노무현 이명박 정동영 박근혜 안철수

호남출신
수도권거주 4.6 94.3 27.9 50.0 28.1 68.6 

호남거주 0.7 96.0 13.8 79.6 18.5 79.5 

영남출신
수도권 거주 48.5 47.6 75.9 7.1 55.3 40.7 

영남거주 61.3 30.2 68.3 8.1 64.5 32.5 

충청출신
수도권 거주 38.0 54.4 62.8 13.9 57.8 35.3 

충청거주 33.7 64.0 45.9 15.1 53.6 42.0 

 자료: 16대 <한국선거학회> 데이터(2003), 17대 동아시아연구원․ SBS․ 중앙일보․ 한국리서치 공동 <2007 대선패널조사>, 18대 동아시

아연구원․ SBS․ 중앙일보․ 한국리서치 공동 <2012 총선대선패널조사> 2차 조사.

2) 거주지-이념정체성, 거주지-세대정체성의 교차압력

한편 지역주의 투표행태를 약화시킬 또 다른 교차압력으로는 거주지정체성과 이념 정체성간의 

교차압력을 들 수 있다. 호남출신-보수성향 유권자, 영남출신-진보성향 유권자들이 대표적인 태

도갈등을 겪게 될 유권자들이다. 실제로 호남거주자 중 진보성향 유권자는 10.5%만이 박근혜 후

보를 지지하는 데, 호남거주 보수주의자는 30.8%나 이탈한다. 영남 거주자들의 경우 이념적 교차

압력이 더 커서 영남거주 보수성향 유권자는 84.1%가 박근헤 후보를 지지하는 데 영남거주 진보

성향 유권자는 38.3%만 박근혜 후보를 지지하고, 안철수 원장 지지가 58.9%나 되어 영남거주자

들은 이념성향에 의해 지역투표 경향을 완전히 탈피하는 것으로 나타난다. 

세대와의 교차압력을 봐도 영남거주자 중 5060세대는 85.1%가 박근혜 후보를 지지하지

만 2030세대는 43.8%로 떨어지고 오히려 안철수 원장 지지가 53.7%로 더 많다. 다만 호남 거주

자들은 5060세대나 2030세대나 박근혜 후보보다 안철수 후보를 지지하여 지역투표성향이 강한 

것으로 나타났다. 반대로 영남지역 유권자들은 이념과 세대의 교차압력에 따라 지역주의 투표성

향에서 많이 이탈하고, 호남거주자들은 세대별 차이는 없었지만, 보수주의자들 사이에서 안철수 

원장 대신 박근혜 후보 지지로 이탈하는 경향이 상대적으로 강했다.  
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[표4] 거주지정체성과 이념, 거주지 정체성과 세대간의 교차압력

거주지
(1) 이념

교차압력

18대 (2) 세대

교차 압력

18대

박근혜 안철수 박근혜 안철수 

호남거주자
진보 10.5 87.7 2030세대 18.0 82.0 

보수 30.8 66.7 5060세대 20.0 76.0 

영남거주자
진보 38.3 58.9 2030세대 43.8 53.7 

보수 84.1 15.2 5060세대 85.1 11.0 

4. 맺으며 : 지역주의 투표와 안철수 변수

이상에서 수도권, 충청권이 스윙투표 지역으로 2012 대선을 좌우하는 핵심 지역이 될 것이며, 특

히 기존의 지역투표를 완충시키는 교차압력 요인에 주목할 필요성을 제기했다. 특히 영남지역을 

중심으로 이념과 세대의 교차압력에 따른 지역주의 투표에서 벗어나는 경향이 뚜렷하다. 이는 해

묵은 지역주의 동원전략으로 승리하기 보다는 거주지와 출신지간 차이, 이념과 지역, 세대와 지

역간의 상충하는 태도갈등 요인에 주목하라는 메시지인 셈이다. ‘우리가 남이가’라는 낡은 구

호대신 갈등하는 유권자들을 대상으로 한 정치활동을 강화하는 정면승부를 주문하고자 했다.   

호남 지역주의 역시 새로운 국면을 맞고 있다. 역시 안철수 변수 때문이다. [그림2]에서 

볼 수 있듯이 호남은 호남을 대표해온 민주당 후보보다 외부의 후보를 더 선호하고 있다. 안철

수 원장과의 가상대결에서 호남 유권자들로부터 10%대에 머물던 박근혜 후보가 문재인 후보화의 

대결에서는 30% 이상 지지를 받는다. 이는 노무현 후보가 부산경남지역에서 30% 지지를 받았던 

것과 맘먹는 변화라고 할 수 있다. 물론 안철수 원장이 나올 경우 압도적인 역대 선거와 유사한 

압도적 지지 가능성이 높지만, 이미 호남에서 특정정당 후보의 배타적 지배체제는 크게 흔들리고 

있음을 보여준다. 

여전히 지역주의 투표패턴이 강하게 유지되고는 있지만 기존의 지역주의는 완화될 조건

과 완충요인을 가지고 있으며, 정당과 후보 진영의 과감한 지역주의 극복 노력이 결부된다면 탈

지역주의 선거의 가능성이 충분히 존재한다는 점을 보여주고자 했다. 문제는 정치권의 선택이다. 

안전하고 쉬운 지역주의 동원에 머물 것인지, 아니면 그 약화요인을 더 비집고 들어가 새로운 

정치대결 구도와 경쟁 시스템을 갖추는 방향으로 진화할 것인지 그들의 선택이 주목된다.  
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