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본보고서는국제CSR조사연구·컨설팅기관인GlobeScan(www.globescan.com)이주관하고동아시아연구원

과사회적기업연구소가한국의조사연구책임기관으로참여하여진행한<RADAR 2013> 국제CSR인식조사를

분석한것이다. CSR Monitor Report는동아시아연구원과사회적기업연구소가공동으로발간하는기업의사회

적책임(CSR)·공유가치창출(CSV) 이슈에대한연구보고서시리즈이다. 

<RADAR 2013>국제조사참가26개국(총27,312명조사)

●아시아·태평양: 중국, 인도, 인도네시아, 일본, 파키스탄, 한국, 호주

●유라시아: 그리스, 독일, 러시아, 스페인, 영국, 터키, 폴란드, 프랑스

●북미: 미국, 캐나다

●중남미: 멕시코, 브라질, 아르헨티나, 칠레, 페루

●아프리카: 가나, 나이지리아, 이집트, 케냐
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GlobeScan RADAR 2013 국제인식조사 26개국조사결과보고서
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한국조사방법론

모집단 전국의만19세이상성인남녀

표본크기 1,000명

표본추출 2013년1월주민등록인구현황에따라성별, 연령별, 지역별인구구성비에맞게추출

표집오차 무작위추출을전제할경우, 95% 신뢰수준에서±3.1%

조사방법 유선전화RDD(임의번호걸기·Random Digit Dialing)를이용한전화면접조사(CATI)

응답율 13.7%

조사기간 2013년3월18일(월)~21일(목) 

조사기관 (주)한국리서치(대표이사노익상)



기업의사회적책임(CSR)이진화를거듭하면서이제대기업에도사회적기업가의안목이요구되고있습니다.

서구금융자본의전횡으로신자유주의, 자본주의의치부가부각되면서개발격차, 지역격차, 문화차이등에기인한

수많은사회문제가표출되었습니다. 글로벌금융위기를겪으면서급부상한사회적기업은빈곤퇴치와양극화현상

해소, 환경문제해결방안에그치지않고향후지속가능한자본주의체제를위한발전대안으로서큰의미를갖기

시작했습니다.

본래사회적기업은서구시민사회전통속에산업화이후의갈등해소와시민복지, 사회보장목적으로상호

조합주의에서유래했고그들국가고유의문화와사회구조에체화되었습니다. 이들경험을바탕으로선진국들

은다시제3세계의낙후된경제사회실정을만회하려는방안으로개발원조자금과적정기술을구사하며국제공

조노력을경주하는사회적기업을쏟아내고있습니다. 그런가하면, 제3세계현지에서자생하여빈곤탈출을

시작으로민생교육, 미소금융을선도하며자구, 자조, 자립을달성해가는사회적기업들이있어서, 이들은유

수한다국적기업의역량을빌어빈곤퇴치와사회혁신의극적인사례들을만들어내고있기도합니다. 여기에서

대기업내지다국적기업이전세계사회, 환경문제해결주체로서보유하고있는핵심자산과고급역량의무

한한잠재력에주목하게되는데, 실제로선진대기업들이사회적기업마인드로무장하고능력과자산을총동

원하여정부나공공부문의역량이미치지못하는사회전반의문제를창의적으로해결해내는성과를보여주

고있습니다.

기업창출수익의내부유보, 수혜자참여경영등에한정된고유한사회적기업개념에머물지말고보다적극

적이고전략적인큰그림을도출할필요가있으며, 대기업본연의수익창출활동이사회공익, 공공가치와그맥

을같이하여공유가치실현(CSV)으로이어지는지속가능한선순환체계를지향합니다. 이로써의미있는수준의

사회적임팩트를기대하는본격적사회적기업모형을그려볼수있습니다.

사회적기업육성법, 협동조합기본법상의사회적기업은그역할과고유활동영역이한정되어있어당면한사

회문제들을해결하고미래를준비하는데역부족일뿐아니라지속가능성확보가어려워서그생태계조성과지

원에부단한노력이필요합니다. 대기업또한재래의CSR 활동의한계를넘어서서기업경제가치극대화가바로

사회공공가치실현에직결되는적극적CSV 구도를모색해야하는현실입니다. CSR만으로는사회를실질적으

로변화시키는데실천적, 인식적측면에서제약이있기때문입니다.
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이에동아시아연구원과사회적기업연구소는CSR 국제인식조사결과를토대로‘CSR Monitor’보고서시리

즈를발간하면서 CSR의한계를밝히고우리사회가 CSR에서 CSV로나아갈방향을제시하고자합니다. 이번

연구결과에서한국은특히기업신뢰도가낮으면서CSR 실천규제동의정도가높은한편, 기업신뢰도가높은

선진국일수록CSV 관점을지향하는것으로나타나, 오늘날대기업에게요구되는사회적기업마인드의중요성

을잘대변해주고있습니다.

2013년10월

사회적기업연구소소장

서재혁
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CSR 인프라: 反기업정서비교

한국의대기업신뢰도, 23개국중최하위

2013년 23개국에대한대기업신뢰도조사에서가장주목할만한결과는한국국민들의대기업에대한불신이

가장높다는점이다.기업을바라보는시각이다면적인것은사실이지만,이상의결과는한국국민들이인지하는

기업불신정도가심각함을보여주고있다.

이에반해인도네시아(82%),중국(76%),인도(75%),파키스탄(62%) 등아시아에서새로이부상하고있는대

국들과케냐(78%),가나(77%),나이지리아(69%) 등처럼해외투자와지원이급격하게증가하고있는아프리카

의신생개발국들이친기업정서가강한대표적인나라로꼽혔다.또한전통적인경제선진국(OECD) 중캐나다

(73%),호주(72%),독일(64%),영국(59%)도기업에대해상당히우호적으로인식하고있었고,경제침체를겪

고있는미국(54%),폴란드(53%),프랑스(52%) 등에서는기업에대해과반을넘는수준의신뢰도를보이고있

었다.

그러나경제위기의직격탄을맞은유럽의스페인(44%),그리스(38%)와남미의OECD 국가인칠레(49%),멕

시코(43%),신흥강국으로부상했지만침체국면을벗어나고있지못하는러시아(44%) 등에서는대기업신뢰도

가과반에미치지못했다.
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CSR 인식의국제비교가중요한이유

본보고서는국제여론조사기관인GlobeScan이주관하고동아시아연구원과사회적기업연구소가한국의조사연

구책임기관으로참여하여진행한<RADAR 2013> 26개국국제CSR 인식조사데이터를분석한결과이다. 한국

의CSR 논의가국제사회의CSR 담론으로부터많은영향을받았음에도불구하고국제사회에서CSR을바라보는

시각에대해서는충분한이해가뒷받침되지않았다. 

국제사회의CSR 인식과한국국민들의CSR 인식을비교하는작업이중요한것은첫째, 국제사회의전체적인

트랜드변화는한국사회의CSR 진로에중요한외부적환경요인으로작용하기때문이다. 글로벌경제의영향을

강하게받고있는한국의상황에서기업과정부, 기업과사회의관계변화는한국정부, 기업, 사회의발전진로를

찾아가는데중요한전략적고려사항이다. 둘째, 내수못지않게해외무역에대한의존도가높은한국으로서는해

외투자및경제협력과정에서각국의CSR 여론에대한이해가중요해지고있기때문이다.

따라서국제사회의CSR 인식과의비교를통해한국사회의CSR인식의보편성과특수성을정확히파악하는것

이중요하다. 무엇보다CSR 관련주요쟁점에대해국제사회의인식이특정방향으로수렴되고있는영역과국가

군별차이가심화되는영역을구별하여야한다. 보편적글로벌트랜드로자리잡은영역에대해서는적극적인수

용전략을, 국가별차이가불가피한영역에서는한국의특성에맞는CSR전략을개발하는것이필요할것이다.

이를위해CSR 선진국국민들의인식에주목할필요가있다.우리보다오랜경제발전경험에서축적된성숙한

경제사회적시민의식,소비자행동문화에대한벤치마킹이중요하기때문이다.반대로우리보다경제규모나기

업영역이뒤떨어진국가들에대해서도관심을기울여야할때이다.한국의경우,과거와달라진위상하에서정

부차원과민간기업차원에서다양한국제사회,개별국가에대한해외지원과투자를진행하고있는데이러한노

력의결실을효과적으로이루기위한전략적방안을찾는데중요한시사점을줄수있기때문이다.

본연구에서는각국의CSR 환경중가장중요한인프라(환경적요인)가되는기업에대한신뢰기반을살펴보

고각국의CSR 인식유형을보다직접적으로표현하는 (1) CSR을바라보는관점과접근법, (2) 소비자CSR 실

천행태를중심으로국제사회의CSR 인식의다양성을정리한다.이에근거하여선진국형CSR 인식유형과개도

국형CSR 인식유형의특성을정리하고,한국의CSR 인식유형의위치를포지셔닝함으로써앞으로나아갈방향

에대한정책적시사점을제공하고자한다.

2013 RADAR 국제조사주요결과

반기업정서와 CSR 인식의국제비교:
다양성과유형별특성

그림1 _  23개국대기업신뢰도: “신뢰한다”는응답비율(%)

자료 : GlobeScan·동아시아연구원·사회적기업연구소 RADAR2013 국제조사(Q1At_b)



15%,나이지리아 7.4%),전환국면을맞이하고있는주요중남미국가(페루 6.9%)가포함되어있다.그러나경

제발전수준이 OECD 국가중중하위권에속하거나이에근접한국가들일수록오히려대기업신뢰도가하락하

는반비례관계가확인된다.1인당국민소득 1만불~2만불전후의폴란드,칠레,멕시코,한국등OECD의중하

위국가들이나성장세가둔화된신흥경제강국러시아,선진국클럽에서최근유럽발경제위기의발화지로지목

되는그리스,스페인등은신흥개도국에비해높은경제발전수준에도달했지만,기업을바라보는시선은냉소적

이다.

한국은그변곡점에위치하고있다.여기에는 1960-70년대정부주도국가경제의고도성장기에서 1980-90년

대경제적자유화단계로전환되면서기업주도의경제성장이이루어짐에따라긍정적평가가지배적이었던대기

업에대한인식이성장의함정으로상징되는경제위기에의해경제민주화의개혁대상으로전환되는인식경로가

적용되는듯하다(김상조 2012; 홍기현 2011).서울대사회발전연구소의‘세계가치조사’자료에따르면 1981년

조사만 하더라도 대기업에 대한 국민들의 신뢰도 평균이 0보다 커 신뢰한다는 여론이 상대적으로 강했지만,

1990년대에는일관되게하락하여 -10점이하로떨어지는추세를보여주었다1. 2004년조사에서는대기업신뢰

도가비교적회복되는듯하였으나,최근들어대기업신뢰도가다시악화되고있다(이재열 2011,정한울 2013).

또한한국은세계그어느나라보다도대기업에대한반감이높아,앞으로선진국형기업신뢰기반을갖춰나갈

수있는지의여부가한국CSR은물론국가경제차원에서도매우중요한변수가될것으로보인다.
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경제발전수준과대기업신뢰도관계: U자형곡선(curvilinear)

각국의대기업신뢰도와경제발전수준을중심으로유형화해보면,매우흥미로운결과를확인할수있다. [그

림2]는경제발전수준(1인당국민소득: Gross National Incomes per Capita)을기준으로각국에서대기업을신

뢰한다고응답한분포를교차해본결과이다.조사대상에포함된 23개국중한국(1인당국민소득 2만불수준)을

기준으로상반된관계유형이도출된다.

전체적으로 1인당국민소득 2만불이상의선진자본주의국가군의경우,국민소득수준이높은나라일수록대

기업신뢰도가높아지는선형관계를보여준다.즉,국가경제발전수준과대기업신뢰도간의높은상관관계가확

인된다.개발도상단계의신흥국들역시낮은국민소득수준에도불구하고선진국을능가하는대기업신뢰도를

보이고있다.즉, 1인당국민소득 3만불을뛰어넘는선두국가들과함께 5000불(중국)에도못미치는국가군들

이대기업을신뢰하는나라로분류된다.이상의결과는경제발전수준과대기업신뢰도간의관계가 U자형임을

보여준다.

조사에포함된이들신흥개도국들은만성적인경제침체를겪고있는국가들이라기보다는높은경제적역동성

을보여주는나라들이다. [표1]에서확인되듯이 2011년기준고도경제성장을기록하고있는신흥경제강국인

중국(9.3%),인도네시아(6.5%),인도(6.3%)나,놀라운고도성장을기록하고있는아프리카의신흥개도국(가나
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그림2 _  경제발전수준과대기업신뢰도간의상관관계

자료: GlobeScan·동아시아연구원·사회적기업연구소 RADAR2013 국제조사(Q1At_b), WDI(World Bank)

[표1]  조사대상국경제발전지표

1. 대기업 신뢰 수준이 매우 높을 때를 50, 매누 낮을 때를 -50으로 환산한 결과임.

자료: WDI(World Bank)

국 가
1인당국민소득

(2011)
경제성장률

(%)
OECD
여부

국 가
1인당국민소득

(2011)
경제성장률

(%)
OECD
여부

케냐 810 4.4 비OECD 러시아 10,810 4.3 비OECD

파키스탄 1,120 3.0 비OECD 칠레 12,270 5.9 비OECD

나이지리 1,260 7.4 비OECD 폴란드 12,330 4.5 OECD

가나 1,420 15.0 비OECD 한국 20,870 3.7 OECD

인도 1,450 6.3 비OECD 그리스 24,490 -7.1 OECD

이집트 2,760 1.8 비OECD 스페인 30,930 0.4 OECD

인도네 2,930 6.5 비OECD 영국 37,840 1.0 OECD

중국 4,940 9.3 비OECD 프랑스 42,690 2.0 OECD

페루 5,120 6.9 비OECD 독일 44,230 3.0 OECD

멕시코 8,970 3.9 OECD 캐나다 46,730 2.5 OECD

터키 10,510 8.8 OECD 미국 48,550 1.8 OECD

호주 50,120 2.4 OECD



수준으로높은윤리적기준을세워나가고,모두에게더나은사회를만드는데적극적으로기여해야한다”(사회책

임우선론)는주장,“앞의두입장을절충하여추진해야한다”(사회책임-경제책임병행론)는주장중어느입장을

선호하는지설문한결과이다.

24개국조사결과를보면,서구선진자본주의국가에서는양입장을절충혹은병행해야한다는관점이다수를

이루며전통적인논쟁축을구성했던사회책임우선론과경제책임우선론을지지하는여론은상대적으로소수를

이루고있다.사회책임-경제책임병행론의경우호주(53%),영국(51%),미국(50%),캐나다(46%) 등에서높게

나타났다.선진국중에서는독일이 34%로다소낮았다.그뿐아니라경제수준이그리높지않은인도네시아

(51%),폴란드(50%)에서도양자병행론에대한지지가과반에달하고있어 CSV를강조하는국가들이상당히

넓게분포하고있음을알수있다.이러한결과는사회적책임을우선하는 CSR 인식과경제적책임을강조한

CSR 인식간의전통적인논쟁이갖는의미가크게퇴색했음을보여준다.

반면,멕시코(13%), 나이지리아(16%), 러시아(20%), 브라질(22%), 인도(22%), 가나(23%), 케냐(25%) 등

신생개발도상국이나신흥경제대국들과같은후발주자그룹에서는사회책임-경제책임을배타적으로보지않는

여론이소수에불과했다.다시말해이들나라들에서는대기업의사회적책임에대해사회책임우선론과경제책
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여론으로본CSR 개념의편차

기업의사회적책임에대한개념은대단히논쟁적이다.우선,사회적책임의범위와내용을기준으로다음의두인

식유형이대립해왔다.이윤및일자리창출과같은기업본연의경제적기능을법적테두리내에서준수하며수행

해야한다는CSR 개념(경제책임우선론)과윤리경영을강조하며전사회이해당사자들의이익이걸린환경문제

나빈곤,교육,보건,지역사회에대한공헌까지포괄하는규범적 CSR 개념(사회책임우선론)이대립해왔다.

CSR 개념논쟁: 규범적CSR 對전략적CSV 구도로전환

최근에는사회윤리적가치와책임, 경제적가치와준법차원의기업책임을통합적으로사고하는전략적CSR, 공

유가치창출(CSV)의관점에서본신개념 CSR에대한관심이높아지고있다. 기존의 CSR 논쟁에서 CSR의윤

리적/규범적차원을지나치게정당화하거나, 반대로기업의역할을경제적책임으로만한정시키는이분법적인

시각에대한회의론이강화되고있는것이다. 이러한논의는사회적책임(social responsibility)과경제적책임

(economic responsibility)을 대립적인 관계가 아닌 상호보완적으로 공존하는“공유가치창출(creating shared

value, 이하CSV)”의관점에서바라봐야한다는포터와크래이머의이론을통해주도되고있다. 기업이추구하

는경제적가치와사회적가치는양립가능하며, 양가치가공유될때지속가능한기업경영이이루어질수있다

는발상의전환이필요하다는주장이다(Jones 1995; Pirsch et al. 2006; Porter and Kramer 2011).

이러한이론이주목받는것은기업의경제적책임과사회적책임을대립적관계로이해하는한,경제적책임을

포기할수없는기업들이냉소와불신의소재를끊임없이제공할수밖에없기때문이다.이는기업의사회적책

임에대한규범적정당화가강화될수록기업의CSR 활동을위선적으로보는시각이강화되는CSR의딜레마가

발생할수밖에없음을의미한다(Porter and Kramer 2011).

현실적으로보면 2000년대를거치면서서구학계와선진국을중심으로기업의책임을경제적책임에한정해

야한다는논의가급속히약화됨으로써전통적인논쟁구도는힘을잃고있다.대신 CSR에대한광범위한합의

속에서경제적책임보다사회적책임을우선해야한다는규범적 CSR의관점과사회책임-경제책임을통합적으

로바라봐야한다는 CSV론(전략적혹은도구적관점에서의CSR) 간의경쟁으로논쟁축이이동하고있다(Jones

1995; Porter and Kramer2006).

선진국과개도국의CSR 인식차이

CSR 논의와실천을주도해온서구선진자본주의국가들의인식조사결과를살펴보면,경제책임을강조하는

CSR 대사회책임을우선하는규범적 CSR론간의경쟁구도대신규범적 CSR론대전략적 CSR(CSV)론간의

경쟁구도로전환되고있음을확인할수있다. [그림3]은각국국민들에게대기업이“법의테두리내에서이윤을

창출하며,세금을납부하고,일자리를창출하는데집중해야한다”(경제책임우선론)는주장과“법이요구하는
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그림3 _  국가별대기업의사회적책임활동에대한인식유형분포(%)

자료: GlobeScan·동아시아연구원·사회적기업연구소 RADAR2013 국제조사(Q6t)
주: 세 범주 외에“별로 기대할 것이 없다”, “모름/무응답”비율은 표기하지 않음.



기업신뢰높은국가는CSV, 기업신뢰낮은국가는CSR 선호

이상에서설명한CSR의역할과범위에관한인식유형의차이를가져오는요인을파악하기위해기업신뢰도가

미치는영향을살펴보았다.경제발전수준과기업신뢰도간의관계가선진국과개발도상국사이에상반된패턴

을보여주기때문에이글에서는OECD 국가여부를기준으로가입국가와비가입국가로나누어비교했다. [그림

4]는각국의대기업신뢰도대비사회책임우선론(규범적CSR)을지지한비율에관한산점도와양변수간의회

귀계수선을나타낸것이다.OECD 국가여부와상관없이대체로대기업신뢰도가큰국가일수록전통적인사회

책임우선론에대한지지율이하락하고있다.이는역으로대기업에대한불신이큰국가일수록사회책임우선론

에대한지지율이높다는것을의미하므로CSR여론이반기업정서의산물일수있음을시사한다.

반면, [그림5]의대기업신뢰도대비사회책임-경제책임병행론지지율을보면대기업신뢰도가큰국가일수록

CSV 친화적여론이강하다는것을알수있다.이는지속가능한CSR을위해사회적가치와경제적가치사이의

공유가치창출이중요하다면무엇보다기업에대한불신해소가우선되어야함을의미한다.반대로기업불신이

해소되지않는상황에서는CSR에서CSV로의전환이쉽지않을수있음을보여주는결과이다.
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임우선론이여전히경쟁적인개념으로인식되고있다.그러나이들중인도(23%) 정도를제외하면대부분의나

라에서사회책임우선론이경제책임우선론보다다수를점하고있어규범적CSR론이보편적개념으로자리잡았

음을알수있다.특히브라질(53%),나이지리아(46%),멕시코(46%),케냐(45%),칠레(45%),러시아(43%)에

서는폭넓은사회적,윤리적책임을강조하는규범적CSR 개념이다수여론을점하고있다.

선진국중에서도유럽대륙국가들(프랑스39%,스페인36%,독일34%,그리스32%)에서는양자를병행해야

한다는전략적태도와전통적인사회책임우선론이대등한수준을보여주고있다.중국과한국에서도전통적인

사회책임우선론대경제책임우선론의논쟁구도에서사회-경제책임병행론대사회책임우선론간의여론이팽

팽하게맞서는구도로변화하였음을보여준다.한국의경우양자병행론에대한지지가36%,사회책임우선론에

대한지지가 35%였고,중국에서도양자병행론에대한지지는 36%,사회책임우선론에대한지지는 41%로거

의대등하게나타났다.

결국 CSR의역할과범위를둘러싼각국의여론분포를보면대체로후발경제개발도상국들에서는“사회책임

우선론”대“경제책임우선론”의전통적인CSR 개념의논쟁구도가유지되고있는반면,서구선진자본주의국

가들이나한국,중국에서는CSV 친화적이거나전략적CSR 개념과사회책임을우선하는규범적 CSR론과의경

쟁구도를보이고있어국가군별로적지않은인식편차를확인할수있었다.
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그림4 _  대기업신뢰도대비사회책임우선론(CSR) 지지비율(%): OECD 가입여부기준비교 그림5 _  대기업신뢰도대비사회-경제책임병행론(CSV) 지지비율(%): OECD 가입여부기준비교

자료: GlobeScan·동아시아연구원·사회적기업연구소 RADAR2013 국제조사(Q1t_b, Q6t)자료: GlobeScan·동아시아연구원·사회적기업연구소 RADAR2013 국제조사(Q1t_b, Q6t)



사회책임우선론에대한지지여론이높게나타나는패턴이발견되었다면,CSR 규제에대해서는선진국내부에

서도편차가있었다.OECD 국가중회귀선아래쪽(규제여론이약한나라)에는대부분서구선진국들이포진해

있고, 회귀선 위쪽(규제여론이 상대적으로 강한 나라)에는 호주, 캐나다를 제외하면 한국, 터키, 멕시코 등

OECD 국가들내에서선진국과중진국경계에있는나라들이포진해있다.비OECD 국가에서는대기업신뢰도

가높은국가일수록 CSR 정부규제에대한찬성비율도높다.

OECD 국가들내에서의편차를만들어내는요인들을탐색하기위해OECD 국가군,비OECD 국가군끼리경

제발전수준(1인당국민소득)을기준으로 CSR 정부규제동의비율을확인하였는데그결과는 [그림8]과같다.

OECD 국가군은물론비 OECD 국가군에서도국민소득이높은나라일수록 CSR 정부규제에찬성하는비율이

낮아지는패턴을보여준다.결과적으로그나라의경제발전수준과CSR 정부규제찬성비율은반비례관계인것

으로나타났다.즉,비OECD 국가중에서도경제발전수준이높은국가들에서CSR 규제반대여론이높다.

가장두드러진예외국가는한국이다.한국의경우조사국중경제발전수준이중간정도(1인당국민소득 2만불

수준)로비OECD 국가들에비해높음에도불구하고정부의CSR 규제에대해가장높은지지비율을보여주고

있다.한국의경우오랜개발독재의경험으로다른나라들에비해정부규제에대한우호적인인식이잔존해있

을가능성이크다는점은고려되어야할것이다(이재열 2011; 홍기현 2011). 특히 2010년지방선거이후 2012

년까지한국에서복지및경제민주화이슈가본격적으로제기되고각종기업스캔들이터지면서대기업에대한

부정적인여론이규제여론의강화로이어진것으로보인다(CSR Monitor 2013-01호).
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규율방법논쟁: 자율형對정부규제형

CSR 관련두번째논쟁은기업의사회적책임실현방법과관련한것이다.CSR을기업의자발적인식전환에기

반한자율적규율에의해추진해야한다는“자율형”접근법과정부규제나법적강제를통해서라도추진해야한다

는“규제형”접근법을둘러싼논쟁이진행되어왔다(Sethi 2003; Vogel 2008).

OECD 가입국가인호주(65%), 한국(84%), 터키(67%)와나이지리아(76%), 중국(71%), 가나(70%), 인도네

시아(69%), 케냐(67%), 페루(64%), 칠레(63%) 등아프리카, 중남미, 아시아의신흥개발도상국에서CSR에관

한정부규제형접근법을선호하는여론이강했다. 반면OECD 국가중앞의세나라를제외한영국(54%), 미국

(45%), 독일(40%), 스페인(39%) 등시장경제가정착된서구선진국에서는CSR 규제여론이상대적으로낮았다.

경제발전수준높은나라, CSR 위한정부규제지지약해

OECD 선진국의경우,CSR에관한규제를선호하는국가들과자율형접근법을선호하는국가들로양분되지만,

비 OECD 개발도상국이나후발경제국가들에서는규제형접근법이다수여론을형성하고있다.대기업신뢰도

대비CSR 규제여론을비교한결과를보면앞서살펴본CSR 인식유형과는다른패턴이확인된다.

[그림7]에서확인되듯이,OECD 국가나비OECD 국가모두대기업신뢰도가낮을수록규범적이고,윤리적인
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그림6 _  정부의CSR 강화법안제정에대한각국태도(%)

자료: GlobeScan·동아시아연구원·사회적기업연구소 RADAR2013 국제조사 (Q8At_dt)

그림7 _  대기업신뢰도대비CSR 정부규제동의비율(%): OECD 가입여부기준비교

자료: GlobeScan·동아시아연구원·사회적기업연구소 RADAR2013 국제조사 (Q8At_dt)



윤리적소비행동(ethical consumerism)

소비자가기업의CSR 활동에대한스스로의평가에따라해당기업이제공하는서비스나제품의소비여부를결

정하고, 다른사람들의소비활동에영향을미치려는활동일체를윤리적소비행동으로정의할수있다. 윤리적

소비행동은 해당 기업의 평판 형성에도 영향을 미치기 때문에 기업의 CSR 활동이 재정적 실적(Corporate

Financial Performance, CFP)으로연결될수있는지의여부를좌우할수있는요인이다(Orlitzky et al. 2003). 

따라서 윤리적 소비행동은 시장 논리에 따라 기업들이 소비자들의 기대대로 활동하게 강제하는 규율 기제

(discipline)이기도하다.기업의이윤추구활동이사회적,환경적책임을다하는방식으로이루어질수있도록규

율하는기제는크게시장에서자신이만든제품의소비에영향을미치는시장규율(market discipline),정부에의

한법적,행정적규제(Sethi 2002; Vogel 2008),NGO에의해주도되는사회적압력(Guay et al. 2004),국제표

준에의한규율(Tencati et al.2004)을들수있다.

이중에서가장기본적인규율기제는시장규율과정부규제방식이라고할수있다.시장규율이제대로작동하

기위해서는소비자들의평가(evaluation)가해당기업의제품에대한구매/불매와같은실질적인소비자행동에

강력하게영향을미치고,해당기업의평판과이미지형성에큰영향력을행사할수있어야한다.시장에서의상

벌(rewards-punishment) 기제가작동하면시장에서의생존을일차적인목표로하는기업들이자발적으로사회

적책임활동에임하지않을수없게된다.

앞장에서살펴본것처럼선진국들은정부규제에의한CSR 규율방식에대해상대적으로소극적이고,개발도

상국가들에서는정부규제방식을선호하는여론이강하게나타났다.역으로생각해보면,서구선진국들에서는

정부규제대신윤리적소비행동이상대적으로활성화된반면,개발도상국가들에서는윤리적소비행동이취약할

것으로예상할수있다.실제그러한지확인하기위해각국가들의윤리적소비행동수준을다양한측면에서비

교해보기로한다.

윤리적소비자행동누가주도하나?

사회윤리적 기준에 따른 소비자 행동을 그 회사에 대한 제품구매나 긍정적 평가와 같은 긍정적 소비행동

(positive behavior)과제품불매나부정적평가와같은부정적인소비행동(negative behavior)으로나누어살펴

볼수있다.

우선,“지난 1년동안,사회적책임을다한다고생각되는기업에대해그회사의제품을구입하거나다른사람

에게좋게말하고자한적이있는가”라는긍정적소비행동경험을묻는질문에대해“실제로해본경험이있다”

고답한비율을비교해보면선진국내에서도편차가컸다(그림9 좌측).대체로비유럽영미형자본주의나라들

에서는과반전후의높은응답이나타났다.반면유럽의선진국들은긍정적소비행동수준이낮게나타났다.프

랑스(36%),그리스(35%)가중간수준이었고,독일에서는 13%,스페인 13%,터키 8%,멕시코 8%로나타났다.
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종합하면,경제발전수준이높고,대기업신뢰도도높은서구선진국들의경우경제적가치와사회적가치의공

유를강조하는CSV 친화적여론이강하고,이를추진하는방식으로규제보다는자율을선호하는경향이나타난

다.그러나경제발전수준은낮지만,기업에대한기대와신뢰가높은신흥경제대국이나개발도상국에서는 CSV

의관점보다는사회적가치와경제적가치추구를이분법적으로구분하는전통적인인식틀이여전히작동하고

있으며,이를추진하는방식으로서정부규제를선호하는패턴이두드러진다.

한국은대표적인예외국가로서상대적으로선진국에가까운경제발전수준을보여주지만,대기업에대한불신

이매우높다. 이러한기업에대한불신이CSR 규제여론의상승에영향을주는것으로보인다.특히대기업에강

한불신을보인다는점에서는후발개발도상국들과구별되면서도,CSR 규제찬성측면에서는이들개발도상국들

과유사한여론분포를보여준다는점에서흥미롭다.또한한국은대기업에대한불신이강하면서도CSV 및사회

책임우선론에대한동의비율이거의대등한수준으로높게나타났다는점에서어느정도의노력이뒷받침된다

면,지속가능한CSR 실현을위한선진국형모델로나아갈수있는여지가충분할것으로생각된다.

무엇보다OECD 국가의경우경제발전수준및기업신뢰도가높아질수록선진국형CSV 친화적인여론이강

화되는반면,경제발전수준이높아질수록CSR 규제여론은약화되는것으로나타나선진국형CSR 인식의확산

과정착을위해서는경제발전및국민소득수준의향상에기반한기업에대한신뢰복원이전제되어야할것으

로보인다.
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그림8 _  경제발전수준대비CSR 정부규제동의비율(%): OECD 가입여부기준비교

자료: GlobeScan·동아시아연구원·사회적기업연구소 RADAR2013 국제조사 (Q8At_dt)



소비자행동에의한시장규율과정부규제에대한인식유형

기업의CSR 활동을강제하는기제로서소비자행동의성숙도에서국가간차이가존재하고, 앞에서살펴본것처

럼정부규제에의한CSR 규율방식에대해서도다양한인식편차를확인할수있었다. 예상대로개발도상국가에

서는윤리적소비활동이활성화되지못한대신정부규제여론이강하게나타났다. OECD 선진국들은윤리적소

비활동수준이높고, 정부규제에대해서는상대적으로거부감이큰것으로나타났지만, 절대적인수치로보면한

국은물론호주, 캐나다, 영국등에서정부규제방식에의한CSR 규율에동의하는여론이과반을넘었고, 독일,

스페인등은윤리적소비행동의수준이개발도상국가수준에머무는등적지않은편차를보여주고있는것이사

실이다.

CSR 규율방식에대한각국의여론분포를보다체계적으로분류하기위해CSR 규율의기본인정부규제방식

과윤리적소비행동에의한규율방식을교차하여조사대상국가들의인식유형을비교해보기로한다.즉,CSR

정부규제에대한찬반인식과윤리적소비행동의성숙여부를교차하면, (1) CSR 정부규제여론은강하지만,윤리

적소비행동은약한유형 (2) CSR 정부규제여론도강하고,윤리적소비행동도강한유형 (3) CSR 정부규제여론

도약하고,윤리적소비행동도약한유형 (4) CSR 정부규제여론은약하지만,윤리적소비행동은강한유형으로

구분해볼수있다. (1) 유형이정부규제형 CSR 규율방식이되는셈이며, (4) 유형이시장중심,소비자행동에

의한규율방식이되는셈이다. (2)는정부와시장규율모두가강한이중규율이작동하는유형이며 (3)은정부와

시장규율양자모두약한유형으로제3의규율(예를들어사회적조정기제)이작동하거나반대로기업에대한

규율기제가전혀작동하지않는경우일수있다.

[그림10]을보면,CSR 규율방식에대한인식이국가군별로차이가있음을확인할수있다.2 우선,중국,인도

네시아,인도,브라질,아프리카의신흥국가들은대체로윤리적소비행동이미약하고CSR 정부규제동의정도가

높은 (1) 유형(좌상단원형표식)에포진되어있다.주목할점은 OECD 국가내에서도시장자유주의가상대적

으로성숙되지않은칠레,멕시코,터키등이 (1) 유형에포함되는것으로나타났다.미국,영국,캐나다등시장자

유주의적전통이강한국가(liberal market economy,LMEs)들은소비자행동이강하지만 CSR에관한정부규

제찬성여론은상대적으로낮은 (4) 유형(우하단다이아몬드표식)에속하는경우가많았다.앞서본것처럼호

주,캐나다,영국의경우예상대로윤리적소비행동이가장활발한것으로나타났지만,동시에정부규제에의한

CSR 규율찬성도과반이상으로높아미국,프랑스,그리스와는차이가있었다.한편,한국과나이지리아는윤리

적소비행동이상대적으로낮은수준은아니지만,정부규제형CSR 규율에대한찬성여론은매우높아 (2) 유형

에가까웠다.반면사회적시장경제혹은조정된시장경제(coordinated market economy,CMEs)로분류되는

독일이나시장이취약한러시아,스페인의경우는윤리적소비행동도미약하고정부에의한CSR 규제에도소극
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반면후발개도국의경우나이지리아(51%),케냐(33%) 정도를제외하면윤리적소비행동이매우저조했다.신흥

경제강국들인인도(21%),중국(14%),러시아(14%),브라질(12%) 도 10~20% 수준에머물렀고,인도네시아와

칠레는각각8%,5%의응답을기록했다.

한편,“지난 1년동안,사회적책임을다하지않는다고생각되는기업에대해그회사의제품을구입하지않거

나다른사람에게나쁘게말하고자한적이있는가”라는부정적소비행동경험을물어본결과긍정적소비행동에

비해다소낮았지만,대체로비슷한패턴을보여주고있다(그림9 우측).호주(46%),영국(40%),미국(38%),캐

나다(37%),그리스(37%),프랑스(33%) 등영미형자본주의국가들과유럽일부OECD 국가에서불매/비판경

험이상대적으로높았다.한국도 29% 로CSR을잣대로한불매/비판의소비행동이상대적으로높은편에속했

다.같은OECD 국가들중독일(15%),스페인(9%),멕시코(9%),터키(8%)는긍정적소비행동의경우와마찬가

지로부정적소비행동비율도매우저조했다.그러나신흥개발도상국의경우나이지리아,케냐등이긍정적소비

행동에서비교적높은수준을보여주었던것과달리부정적차원에서의윤리적소비행동경험은 10% 중후반대

로나타났다.
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그림9 _  국가별윤리적소비행동: 긍정적소비행동과부정적소비행동(%)

자료: GlobeScan·동아시아연구원·사회적기업연구소 RADAR2013 국제조사 (Q13At, Q_16At)

2. 윤리적 소비행동은 긍정적인 소비행동(구매/칭찬 경험)과 부정적인 소비행동(불매/비판 경험) 비율의 평균으로 산출하였음.



뢰도가높게나타났다.반면선진국과개발도상국사이에위치한국가들에서는오히려기업에대한신뢰기반이

취약한U자형분포를보여주었다.

둘째,과거의 CSR 개념을둘러싼논란,즉,경제적,법적책임을강조하는 CSR 대보다높은수준의윤리적,

사회적책임을강조하는규범적CSR 간의대결구도는주로후발개발도상국에서유지되는반면,선진자본주의

국가들에서는규범적CSR론대사회적책임과경제적책임의통합을강조하는CSV 친화적 CSR론의논쟁구도

로바뀌었다.규범적인CSR론은주로기업에대한불신이강한국가들에서지지되는반면,CSV 친화적인 CSR

론은기업에대한신뢰기반이갖춰진국가들에서높은지지를받는패턴을보였다.

셋째,CSR 추진방식에해당하는정부규제에대한인식은경제발전수준과해당국가의경제유형에따라큰편

차를보여주었다.개발도상국들의경우대기업에대한높은신뢰에도불구하고정부에의한CSR 규제에대해높

은지지를보인반면,OECD 선진국중에서도시장자유주의성향이강한국가들에서는상대적으로정부에의한

CSR 규제에대해부정적인인식이강했다.그러나한국을비롯하여OECD 국가중에서경제발전수준이상대적

으로떨어지고,시장자유주의의전통이약한나라들에서는CSR에대한정부규제를선호하는경향을보여주었다.

넷째,CSR 정부규제와소비자의윤리적소비행동을통한시장규율관계를바라보는시각을살펴본결과,보다

다양한인식편차가확인되었다.무엇보다시장자유주의가강한영미형국가에서는예상대로정부규제에부정적

인대신윤리적소비행동이상당히활성화된반면,개발도상국가들에서는정부규제에긍정적이지만윤리적소비

행동은위축되어있었다.하지만,한국과영미형자유주의적시장경제국가에속하는호주의경우에는강한정부

규제에대한동의와함께만만치않은윤리적소비행동의압력이이중으로작동하는유형에속하였다.반대로독

일과러시아,스페인처럼정부규제에도부정적이고,윤리적소비행동도활성화되지않은나라유형도있었다.

이러한결과는다음과같은중요한함의를던져준다.무엇보다CSR 관련주요쟁점에대한국제사회의여론이

특정방향으로수렴되기보다는다양한인식차이가존재한다는점에주목해야한다.CSR을추진하는과정에서

획일적인논의대신각국의인식특성에맞는 CSR의방향을모색하는것이중요해진것이다.이는국제표준화

(ISO 26000,GRI,Global Compact 등) 논의의결과를획일화된방식으로각국에적용하는것이CSR을진전시

키는데오히려장애가될수있음을시사한다.

특히한국의경우서구선진자본주의국가들과후발개발도상국들사이에위치한중견국으로서양진영의인식

분포와는다른유형을보여주고있다.대기업신뢰도는23개국중가장낮았고,CSR 규제방식에있어서도정부규

제형접근법에대한지지가가장높게나타나경제발전수준에비해규제형CSR 인식이강한것으로확인되었다.

이상의논의를바탕으로한국이장기적으로지속가능한CSR,선진국모델에기반한CSR 단계로진입하기위

한과제를정리해보면,무엇보다.규범적CSR론대신경제적가치와사회적가치를공유하는CSV 친화적인식

이보다더넓게확산될필요성이제기된다.이를위해서는경제발전및성숙과함께기업에대한신뢰기반확대

가시급하다.윤리적소비행동을통해CSR을자율적으로규율,조정하는기반이형성되어기업들이자발적으로

CSR을실천해나갈때기업신뢰도가배가될수있다.한국의경우CSV에대한인식정도가규범적CSR론과거

의유사한수준으로높게나타나고있어정부,기업,사회의적극적인노력을통해기업신뢰를확보한다면,지속
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적인 (3) 유형에속하는국가로분류된다.3

결과적으로자유주의적시장경제가활성화된국가나후발개발도상국들의경우규율방식에대한나름의사회

적합의가있는것으로보인다.그러나자유주의적시장경제가아직덜성숙하거나사회적경제영역이큰나라들

에서는영미형시장자유주의국가들이나후발개발도상국과는다른인식편차가확인되었다.

맺으며 : 표준화에서CSR 인식의다양성으로

이상으로 GlobeScan·동아시아연구원·사회적기업연구소가공동으로진행한<RADAR2013> 국제조사의주

요결과를중심으로세계각국의CSR 인식유형을살펴보았다. 본보고서의주요결과를요약하면다음과같다. 

첫째,CSR의사회적인프라라할수있는대기업에대한신뢰도를살펴보면, 경제선진국이라할수있는국가

들과현재의경제발전수준은떨어지지만높은경제성장율을기록하고있는개발도상국중심으로기업에대한신
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3. 자유주의적 시장경제(LMEs)와 조정된 시장경제(CMEs)의 분류는 홀과 소스키스의 자본주의 다양성(Variety of Capitalism)이론의 논의를 따름(Hall and
Soskice 2001). 

그림10 _  윤리적소비행동대비CSR 정부규제동의비율로본CSR 규율인식유형(%)

자료: GlobeScan·동아시아연구원·사회적기업연구소 RADAR2013 국제조사(Q13At, Q_16At)
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가능한CSR,CSV의실현이가능할것으로보인다.

기업에대한믿음이충분할때국민들은기업본연의역할과더불어사회적가치를실현할것을요구하게되고

기업들은이에영향을받아사회변화를이끌수있는비즈니스기회를모색하게된다.즉,기업과사회가공생하

는CSR의실현을통해사회혁신및지속가능발전을가능케하고이는궁극적으로기업신뢰를높여CSV가적

극실현될수있는선순환체계를형성하게된다.
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䤃본보고서의주장과내용은필자개인의의견이며,공동연구기관인동아시아연구원과사회적기업연구소의공식입장과는무관함을밝힙

니다.본보고서의데이터를인용하실때는“GlobeScan·동아시아연구원·사회적기업연구소<RADAR 2013> 조사”임을명시해주시

기바랍니다.



01 - Strongly agree

02 - Somewhat agree

03 - Somewhat disagree

04 - Strongly disagree

VOLUNTEERED (DO NOT READ)

05 - Depends/ Neither agree nor disagree

99 - DK/NA

QQ1133AAtt.. Over the past year,have you considered rewarding a socially responsible company by either buying their products or

speaking positively about the company to others? Would you say you have . . .?

READ..CODE ONE.. (Radar2011W1Q5t)

01 - Not considered doing this

02 - Considered this,but didn’t actually do it,or

03 - You have actually done this in the past year

VOLUNTEERED (DO NOT READ)

99 - DK/NA

QQ1166AAtt.. In the past year, have you considered punishing a company you see as not socially responsible by either refusing to

buy their products or speaking critically about the company to others? Would you say you have . . .?

READ..CODE ONE.. (Radar2011W1 Q7t) 

01 - Not considered doing this

02 - Considered this,but didn’t actually do it,or

03 - You have actually done this in the past year

VOLUNTEERED (DO NOT READ)

99 - DK/NA
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[부록] 사용질문

11AAtt.. Please tell me how much you trust each of the following institutions to operate in the best interest of our society.

Would you say you have a lot of trust, some trust,not much trust,or no trust at all in [ ]?

READ AND ROTATE STATEMENTS..CODE ONLY ONE EACH.(Radar2012W11At)

bt) Large [COUNTRY] companies (Radar2012W11Abt)

01 A lot of trust

02 Some trust

03 Not much trust

04 No trust at all

QQ66tt.. People have different views on the role of large companies in society. In your view, should large companies . . .?

READ..CODE ONLY ONE.(CSR 2008 2t)

01 - Focus on making a profit,paying taxes and providing employment ways that obey all laws

02 - Do all this in ways that set higher ethical standards, going beyond what is required by law, and actively

helping build a better society for all

03 - Operate somewhere between these two points of view

VOLUNTEERED (DO NOT READ)

04 - Have no/very low expectations of companies 

98 - Other (DO NOT SPECIFY)

99 - DK/NA

QQ88tt.. Please tell me if you strongly agree, somewhat agree, somewhat disagree, or strongly disagree with each of the

following statements.

READ AND ROTATE STATEMENTS. (Radar2012W11At)

dt) Our government should create laws that require large companies to go beyond their traditional economic role and work

to make a better society,even though this could lead to higher prices and fewer jobs. (Radar2010 W1 Q2Abt)
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1.브라질 조사는 전국의 성인인구 23%를 대표하는 Belo Horizonte,Brasília,Curitiba,Goiânia,Porto Alegre,Recife,Rio de Janeiro,Salvador,São Paulo에
서 실시했다.

2.중국 조사는 전국의 성인인구 45%를 대표하는 Beijing,Beiliu,Chengdu,Dujiangyan,Fenyang,Fuyang,Guangzhou,Hangzhou,Manzhouli,Quanzhou,
Qujing,Shanghai,Shenyang,Shuangcheng,Wuhan,Xi’an,Xining,and Zhengzhou에서 실시했다.

3.이집트 조사는 전국의 성인인구 24%를 대표하는 Alexandria,Cairo,Giza,and Shubra El-Kheima에서 실시했다.
4.인도네시아 조사는 전국의 성인인구 27%를 대표하는 Bandung, Jakarta,Makassar,Medan,and Surabaya에서 실시했다.
5.케냐 조사는 거주자의 수가 1만 명 이상인 지역을 대상으로 실시되었으며 전국의 성인인구 37%를 대표한다.
6.터키 조사는 전국의 성인인구 55%를 대표하는 Istanbul,Bursa, Ízmir,Adana,Antalya,Samsun,Zonguldak,Ankara,Konya,Diyarbakir,and Erzurum에서

실시했다.

글로브스캔RADAR 2013 조사소개

글로브스캔(GlobeScan Incorporated)은토론토,런던,워싱턴에본사,지사를두고있는국제여론연구및전략

적컨설팅기업으로서 1987년창사이래‘번영하는세계,지속가능한세계(prosperous and sustainable world)’

를목표로전략환경예측,기후변화,기업의사회적책임등에대한경험적인연구를통해국제기구,각국정부,

기업,NGO 등에전략적컨설팅을수행하고있다.

글로브스캔(GlobeScan) RADAR 국제여론조사 시리즈는 1999년부터 매년 선진국과 개발도상국, 6대륙 주요

국가20~30여나라를선정하여CSR에대한세계여론의특징과변화를추적한다.2013 조사참가국과조사방법

을소개하면다음과같다.

<RADAR 2013> 국제조사참가26개국(총27,312명조사)

●아시아·태평양: 중국,인도,인도네시아,일본,파키스탄,한국,호주

● 유라시아: 그리스,독일,러시아,스페인,영국,터키,폴란드,프랑스

●북미: 미국,캐나다

●중남미: 멕시코,브라질,아르헨티나,칠레, 페루

●아프리카: 가나,나이지리아,이집트,케냐
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26개국조사방법론개요

국가명 표본크기 조사시간 대상 조사방법 조사지역

가나 1001 2013. 1. 9 ~ 24 18+ 대면조사 전국

그리스 1000 2013. 3. 6 ~ 11 16+ 전화조사 전국

나이지리아 800 2013. 3. 16 ~ 23 18+ 대면조사 전국

독일 1002 2013. 2. 14 ~ 3. 8 16+ 전화조사 전국

러시아 1009 2013. 1. 29 ~ 2. 20 18+ 대면조사 전국

미국 1018 2013. 2. 23 ~ 3. 17 18+ 전화조사 전국

멕시코 800 2013. 2. 16 ~ 20 18+ 대면조사 전국

브라질 800 2013. 1. 23 ~ 2. 15 18+ 대면조사 Urban1

스페인 811 2013. 3. 5 ~ 14 18+ 전화조사 전국

아르헨티나 1013 2013. 1.17-23 18+ 대면조사 전국

영국 1000 2013. 1. 31 ~ 3. 9 18+ 전화조사 전국

이집트 1000 2013. 3. 10 ~ 4. 9 18+ 대면조사 도시지역3

인도 1207 2013. 3. 25 ~ 4. 1 18+ 대면조사 전국

인도네시아 1000 2013. 2. 4 ~ 21 18+ 대면조사 도시지역4

일본 1560 2012. 12. 22 ~ 23 20+ 대면조사 전국

중국 1000 2013. 2. 18 ~ 3. 24 18+ 전화조사 도시지역2

칠레 1200 2012. 12. 10 ~ 2013. 1. 2 18+ 대면조사 전국

캐나다 1003 2013. 2. 23 ~ 4. 1 18+ 전화조사 전국

케냐 1000 2013. 3. 20 ~ 4. 4 18+ 대면조사 도시지역5

터키 1002 2013. 1. 28 ~ 2. 11 15+ 대면조사 도시지역6

파키스탄 2200 2013. 2 15 ~ 28 18+ 대면조사 전국

폴란드 1060 2013. 3 7 ~ 13 18+ 대면조사 전국

프랑스 1003 2013. 2. 12 ~ 22 15+ 전화조사 전국

페루 1020 2013. 2. 16 ~ 20 18+ 대면조사 전국

한국 1000 2013. 3. 18 ~ 21 19+ 전화조사 전국

호주 803 2013. 2. 25 ~ 3. 15 18+ 전화조사 전국
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