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들어가며 

 

트럼프 행정부가 공세를 취하는 측면이 부각되고 있지만 미국과 중국이 전개하는 게임의 내면은

매우 복합적이다 이는 문제의 원인이 복합적인데 따른 불가피한 현상이다 현재까지 전개된 무역

전쟁에서 미중 양국은 전선을 확대하고 주요 쟁점에 대하여 자국의 입장을 강경하게 고수하여 갈

등 수위를 높이면서도 결정적 파국에 이르는 선택은 회피하는 투이불파 鬪以不破 의 양면성을 보

이고 있다 무역 불균형 문제에서 시작하여 전선을 기술 및 산업정책 기술 탈취 발전모델의 문제

로 확대하고 이 과정에서 수차례 무역협상을 결렬시키는 등 미중 양국은 확전을 과감하게 선택하

기도 하였으나 결정적 순간에는 다시 협상을 재개하는 모습을 보이고 있는 것이다

한편 미중 무역전쟁은 일차적으로 미국과 중국 사이의 분쟁이지만 경제적 파급 효과와 세계

경제 질서에 미치는 영향력은 지구적이다 현재의 무역전쟁은 미국과 중국의 게임이지만 동시에

주요국들이 직간접적으로 참여하는 지구화된 게임임을 의미한다 트럼프 행정부가 동맹국들에게 화

웨이 장비를 설치하지 않도록 요청하고 중국이 이에 대응하여 화웨이 华为技术有

限公司: 와의 관계를 유지하도록 주요 다국적 기업들에게 요청한 것은 이미 미중 무역전쟁

이 지구화되고 있음을 상징적으로 보여준다 또한 트럼프 행정부가 발표한 대로 중국산

수입품에 의 관세가 부과되고 중국 역시 미국산 수입품에 대한 관세를 로 인상할 경우

년 미국과 중국의 는 각각 감소할 것으로 예상된다 무역 전쟁이 자본 시장에도

영향을 미칠 경우 미국과 중국의 감소폭은 와 까지 확대되고 세계 경제를 약

억 달러 감소시키는 효과를 초래할 것으로 추산된다 이처럼 미중 무역전쟁은

양국 간 무역 불균형을 완화 해소하는 차원을 넘어서 미래 경쟁력의 선제적 확보와 세계무역질서의

개혁을 둘러싼 갈등이기도 하기 때문에 일회성 현상이라기보다는 구조적이고 장기적인 문제이다

그런 점에서 미중 무역전쟁은 갈등의 지구화와 상시화를 촉발할 가능성이 있다

이 글은 미중 무역전쟁이 다차원적 복합 게임의 양상을 보이고 있는 데 주목한다 다차원적

복합 게임은 미국과 중국이 단일 쟁점이 아니라 여러 쟁점을 긴밀하게 연계하고 갈등과 제한적 타협

이라는 이중 동학을 전개하는 동시에 양자 협상을 중심축으로 하되 향후 다자 수준의 협상과의 연계

를 고려하여 진행하는 게임을 말한다 다시 말해 미국과 중국은 무역 불균형의 시정 공급 사슬의

재편 기술경쟁 등 다양한 쟁점들을 동시다발적으로 제기하고 있으며 지정학적 이해관계가 투사된

패권경쟁을 무역전쟁에 투사하며 경쟁과 갈등의 장으로서 양자 지역 다자 구도를 긴밀하게 연계하
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여 자국에 유리한 세계경제질서를 구축하는 게임을 전개하고 있는 것이다

미중 무역전쟁에는 무역 불균형 첨단 기술의 지적재산권 탈취 정부 보조금과 규제 장벽을 포

함한 불공정 무역 관행 미래 경쟁력 중국 발전 모델에 대한 근본적 문제 제기 패권 경쟁 등 다양

한 요인들이 혼재되어 있다 미중 관계의 본질을 이해하기 위해서는 갈등과 경쟁이 비교적 단기간

에 광범위한 쟁점 영역에 걸쳐 동시다발적으로 진행되고 있다는 점에 주목할 필요가 있다 전후 미

국과 소련의 경쟁의 경우 체제 경쟁의 성격을 가졌으나 기본적으로 군사안보 분야를 중심으로 진

행되었다 년대 이후 본격화된 미일 무역분쟁에서 미국은 양자 차원에서 공세적인 조치를 취하

기도 하였으나 궁극적으로 이라는 글로벌 거버넌스 안에서 일본과의 문제를 해결해 나가는 방

식을 취했다 반면 미중 무역전쟁은 경제와 안보 분야의 경쟁이 동시에 진행되

고 있을 뿐만 아니라 경제 분야 내에서도 무역 불균형 및 기술혁신 산업정책 발전모델 등 다양한

쟁점에 대한 갈등이 짧은 기간 내에 압축적이고 동시다발적으로 전개되고 있다는 면에서 과거 사

례와 차별화된다

갈등의 압축적·동시다발적 진행은 갈등의 효과적 관리를 어렵게 하는 요인이 된다 우선 미중

관계의 불확실성이 증폭될 가능성 높다 갈등이 압축적이고 동시다발적으로 진행됨에 따라 사전에

예상하지 못한 문제가 초래될 가능성이 상존하기 때문에 양국 관계의 불확실성이 커지게 된다 뿐

만 아니라 개별 분야의 갈등 수준과 총체적 갈등 수준 사이에 인식의 불일치가 발생할 수 있다 갈

등이 여러 쟁점에 걸쳐 동시다발적으로 전개된다는 것은 대다수 쟁점에 대해 합의의 기반이 마련

되었다고 하더라도 일부 쟁점에서 이견이 남아 있을 개연성이 높다는 것을 의미한다 특정 쟁점에

대한 이견이 부정적 영향을 끼쳐 총체적 갈등의 수준을 높이는 예기치 않은 결과가 초래될 가능성

이 높다

 

트럼프 행정부 무역 정책의 특징과 미국의 대중 위협 인식 

 

현재까지 나타난 트럼프 행정부 무역 정책의 특징은 과정보다는 결과에 치중한다는 점에서 실용적

결단 이라고 할 수 있다 이러한 특징은 탈퇴 재협상

개정 등에서 이미 확인되었다 실용적 결단은 비전통적 또는 파격적 방식과 일맥상통하기도 한다

무역확장법 조에 근거하여 구제 조치를 허용한다거나 조를 발동하고 전통 우방국을 상대로

도 중상주의적 접근을 불사하는 것이 이에 해당한다 미중 양국 간 무역의 비대칭적 상호의존을 적

극 활용하고 중국에 대하여 징벌적 관세를 과감하게 부과하는 등 실용적 결단은 미중 무역전쟁에

서도 발견된다

트럼프 행정부 무역 정책의 두 번째 특징은 국내적 차원에서 의회를 우회하는 수단을 선호한

다는 점이다 이러한 특징은 트럼프 대통령이 의회는 물론 미국 정치의 기득권 집단과 불편한 관

계를 갖고 있는 것과 무관하지 않다 트럼프 대통령이 무역확장법 조 세이프가드 등을 선호하

는 것도 미 의회를 우회할 수 있는 수단이기 때문이다 또한 트럼프 대통령의 입장에서는 미 의회

를 우회하는 것이 신속한 결과를 도출하는 데도 도움이 된다

                                           

1 무역 전쟁에 대한 중국의 대응에 대해서는 Naughton (2018) 참조.  

2 트럼프 행정부 무역 정책의 이러한 특징은 오바마 행정부의 재균형 정책과 메가 FTA 전략에 대한 비판적 검토에 

기반한 것이다. 오바마 행정부의 메가 FTA 전략에 대해서는 Lee (2018) 참조.  
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세 번째 특징은 경제와 안보가 긴밀히 연계되어 있다는 점이다 국가안보전략

에서 미국의 번영을 국가 안보의 문제로 정의한 것이 이를 뒷받침한다

국가안보전략은 안보 정책과 마찬가지로 통상 정책도 미 국민의 이익을 보호 하

는 데 일조해야 하며 모든 수단을 동원해 국가 주권을 수호하고 미국 경제를 강화할 것 을 강조하

고 있다

네 번째 특징은 기술의 중요성에 대한 인식이다 미국이 디지털 경제의 혁신을 선도해야 하며

이를 위해 경쟁국이 지적재산권을 탈취하지 못하도록 보호해야 한다는 것이다 특히 중국이 미국

기술과 지적재산권을 획득하기 위해 비합리적이고 차별적인 노력

을 일삼고 있다고 비판하면서 이러한 불공정 관행을 저지하기 위해 조 발동 가능성을 항상

열어둘 필요가 있음을 강조한다

트럼프 대통령의 특수성에만 초점을 맞추어서는 미국이 무역전쟁을 과감하게 전개하는 이유를

입체적으로 설명하기 어렵다 공화당의 마르코 루비오 상원의원 플로리다 과 민주당의

태미 볼드윈 상원의원 와이오밍 이 대중국 공정무역 실행법안

을 제출한 데서 나타나듯이 대중 무역 정책에 대한 공화당과 민주당 사이에 일정한

공감대가 형성되어 있다 구체적으로 루비오 볼드윈 법안은 국가안보와 관련이 있는 기술과 지적재

산권의 대중국 판매 금지 연방 기관 및 계약 업체들의 화웨이와 통신 장비 및 서비스 구매

금지 중국 제조 관련 분야 중국 투자자의 미국 기업 주식 보유 상한 설정 등 트럼프 행정부

가 추진하고 있는 대중국 강경책과 궤를 같이한다

이처럼 민주당도 트럼프 행정부의 대중 강경책을 적어도 총론 차원에서 부정하지는 않는다 기

술 유출에 대비한 지적재산권 보호 무역 불균형의 시정 등에 대해 민주당도 기본적으로 그 필요성

을 인정하고 있고 전통적 지지 계층인 노동자 집단을 고려해야 하는 현실적 필요성과 중국식 발전

모델에 대한 문제의식을 갖고 있기 때문이다 다만 민주당은 중국을 압박하는데 있어서 양자주의

보다는 주요 동맹국들과의 협조를 중시한다는 정도의 차이를 보이고 있다

이러한 국내정치적 지형은 트럼프 행정부의 입장에서 볼 때 의회의 집중적인 견제를 받지 않

고 대중국 무역 정책을 추진하는데 있어서 주도권을 행사할 수 있는 배경이 되었다 트럼프 행정부

가 의회를 우회하는 수단을 빈번하게 활용해도 미 의회가 선언적 차원의 견제에 그칠 뿐 이를 근

본적으로 저지하려는 움직임을 보이지 않는 것은 이러한 배경에서이다 즉 트럼프 행정부는 중국

과의 양자 갈등 및 협상을 지속하는 한편 개혁과 다자 차원의 새로운 무역 질서를 형성하기

위한 시도를 적극적으로 추진할 국내정치적 기반을 확보한 것이다

트럼프 행정부가 무역 전쟁에서 확전을 불사하는 선택을 할 수 있었던 것은 미 국민의 대중국

위협 인식과도 관련이 있다 년 퓨 연구센터 의 여론조사 결과에 따르면 미국

의 일반 대중은 중국의 군사력보다 경제적 부상을 더 큰 위협으로 인식하는 것으로 나타났다 그

림 참조 미 국민의 가 중국의 군사력을 위협으로 인식한 반면 가 중국의 경제력을 미

국에 대한 위협으로 인식하고 있다 이 수치는 년보다 포인트 증가한 것으로 중국의 경제적

부상에 대한 미국 일반 대중의 우려가 크다는 것을 반영한다

                                           

3 특히, 젊은 세대(18~29세)의 경우, 중국에 대해 상대적으로 우호적인 인식(49%)을 가지고 있음에도, 65%가 중국의 

경제력에 대한 우려를 갖고 있는 것으로 나타났다는 점으로 볼 때, 중국에 대한 위협 인식은 현재뿐만 아니라 미

래의 이슈가 될 잠재력을 갖고 있다(Pew Research Center 2018/8/28). 
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그림 미국인의 대중국 위협 인식

출처

미중 경쟁의 복합 게임

무역 불균형 공급 체인 기술의 연계

트럼프 행정부가 무역 불균형을 해소하는 방식으로 양자 협상을 선호하고 있는데 그 이유는 미국

의 무역 불균형 구조와 관련이 있다 미국 전체 무역 적자의 이상을 중국을 포함한 개국이

차지하고 있다 년 미국의 무역 적자는 중국이 억 달러의 흑자를 기록하여 전체의 를

차지하고 이외에도 멕시코 억 달러 독일 억 달러 일본 억 달러를 기록하였다

트럼프 행정부로서는 미국 무역 적자의 대부분을 차지하고 있는 소수의 국가들을 대상으로

양자 협상을 전개하는 것이 미국의 무역 불균형을 해소하는 효과적인 방법이고 중국을 무역 공세

의 최우선 순위에 놓는 것은 당연한 선택이다 양국 간 무역 불균형은 년대 초 이후 지속적으

로 증가해왔다 중국의 대미 무역 흑자는 년 아시아 금융위기 이후 한층 빠른 증가세를 보이기

시작하였고 년 중국의 가입 이후 무역 불균형은 더욱 확대되었다 년 글로벌 금융위

기 직후 중국의 대미 수출이 일시적으로 감소한 것을 제외하면 년대 미중 무역 불균형은 확대

일로에 있었다 무역전쟁이 본격화한 년에도 무역 불균형의 규모는 감소하기는커녕 오히려

억 달러로 증가하는 기현상을 보이기도 하였다 그림 참조

                                           

4 2018년 무역 불균형이 확대된 데는 중국 기업들이 2019년 미국의 관세 부과가 본격화되기 전에 대미 수출을 서

두른 점도 작용하였다(Leng 2018/12/8). 2019년 3월 미국의 대중 무역 적자가 2014년 이후 가장 적은 규모인 207

억 달러를 기록한 것을 감안할 때, 미중 무역전쟁이 양국 간 무역 규모에 부정적 영향을 미치기 시작한 것으로 

보인다(Mutikani 2019/5/9). 
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그림  미중 무역 관계의 변화 

출처 에서 재인용

그렇다면 미국 정부의 입장에서 볼 때 무역 불균형의 구체적인 원인은 무엇인가 트럼프 행정부가

지속적으로 제기하는 중국 정부의 불공정 무역 행위는 수입과 경쟁으로부터 국내 기업 보호 세계

시장에서 중국산 제품의 점유율 확대 핵심 자원의 확보와 통제 전통 제조업에서 지배력 확대 핵

심 기술 및 지적재산권 탈취 폐쇄적인 금융시장 등 매우 다양하다 트럼프 행정부는 중국이 불공

정 무역 행위가 기술 경쟁력을 지속적으로 향상시켜 핵심 기술 분야에서 대외 의존도를 낮추고 미

래 경쟁력을 견인할 첨단산업을 육성하는 정부 주도의 포괄적이고 장기적인 산업화 전략의 일환이

라고 판단한다 결국 불공정 무역 행위의 본질은 중국의 경제적 침공 이라는 것

이다

미국의 입장에서 낮은 소비 비중과 높은 저축율과 같은 중국 경제의 구조적 문제도 무역 불균

형을 초래하는 주 요인이다 년 기준 중국 경제에서 소비가 차지하는 비중은 의 로 미

국은 물론 주요 국가들과 비교할 때 상당히 낮은 수준에 머물고 있다 문제는 중국의 낮은 소비

비중이 개인 소비 성향의 근본적인 차이가 아니라 정부 정책 및 규제의 영향을 받은 결과이며 따

라서 무역 불균형을 초래하는 구조적 원인이라는 것이다

반면 중국은 무역 불균형을 시정하기 위한 노력을 지속적으로 기울여왔을 뿐 아니라 무역 불

균형이 초래된 데에는 미국 자체의 문제도 있기 때문에 중국에만 책임을 돌리는 것은 일방적 주장

에 지나지 않는다는 것이다 중국은 대미 무역 흑자 규모가 절대 액수 면에서 증가해 온 것은 사실

                                           

5 2019년 3월 기준 미국의 GDP 대비 소비 비중은 67.2%로 보고되었다. 

https://www.ceicdata.com/ko/indicator/united-states/private-consumption--of-nominal-gdp. 

https://www.ceicdata.com/ko/indicator/united-states/private-consumption--of-nominal-gdp
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이나 대비 년 로 정점을 기록한 이후 년 까지 감소하는 등 상대적 비중이 지

속적으로 감소하고 있다는 것은 미중 무역 불균형이 미국의 주장과 달리 적정 수준으로 관리되고

있다는 입장을 견지하고 있다 그림 참조

그림 중국의 대미 무역 흑자 변화 추이 대비

출처

또한 중국 정부는 무역 불균형을 초래하는 구조적 원인으로 지구적 가치 사슬 의

영향도 무시해서는 안 된다고 주장한다 중국은 미국 및 에 대해 흑자를 기록하고 있지만 다른

국가들에 대해서는 적자를 기록하고 있다 년 중국의 대미 무역 흑자 규모는 억 달러를 기

록하였고 년 월까지 중국의 대미 무역 흑자도 억 달러 수출 억 달러 수입 억 달러

에 달한다 그러나 중국은 한국 대만 일본 독일에 대해서는 무역 적자를 기록하고 있기 때문에

중국의 전체 무역 흑자 규모는 억 달러 규모로 감소한다

중국은 미중 무역 불균형을 글로벌 가치 사슬 내에서 중간재 중심의 무역이 증가하는 구조적

문제로 보고 있다 중국의 전체 무역에서 중간재 교역 비중이 전체 무역의 약 을 차지하고 있기

때문에 다국적 기업들이 글로벌 가치 사슬을 효율적으로 활용하는 가운데 미국 등 특정 국가들을

대상으로 무역 불균형이 발생하고 있다는 것이다 사실 중국의 대미 무역 흑자가 중국의 가

입 이후 주요 다국적 기업들이 일본과 동아시아 국가들에서 중국으로 생산 설비를 이전한 것과 관

련이 없는 것은 아니다 년 일본과 동아시아 국가들은 미국 무역 적자의 를 차지하였으나

년 수준으로 감소한 반면 미국의 무역 적자에서 중국이 차지하는 비중은 년 에서

년 까지 증가하였다 중국의 입장에서 볼 때 미중 무역 불균형

은 세계 주요국들이 경쟁력을 유지 강화하기 위해 최적의 입지를 선택하여 지구적 가치 사슬을 형

성한 결과이기 때문에 중국을 문제의 근원으로 보는 것은 과장된 측면이 있다

                                           

6 United States Census Bureau, https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5700.html. 

7 2017년 기준, 중국은 한국, 대만, 일본, 독일을 상대로 각각 224억 달러, 291억 달러, 64억 달러, 77억 달러의 무역 

적자를 기록하였다(General Administration of Customs, http://www.customs.gov.cn/). 

https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5700.html
http://www.customs.gov.cn/
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미중 무역전쟁은 기술경쟁으로 전화하고 있다 중국의 입장에서 초강대국으로서의 지위를 확보

하기 위해서는 경제의 양적 성장에 그치지 않고 질적 업그레이드가 필수적이다 중국 제조 는

주요 첨단 산업에서 대외의존도를 낮춰 자립도를 높이려는 시도이다 구체적으로 중국 제조 는

차세대 정보기술 로봇 항공우주 해양공학 고속철도 고효율·신에너지 차량 농업 기기 신소재

바이오 등 미래 핵심 대 산업을 육성함으로써 노동집약산업 위주로 성장하였던 중국 경제를 고

부가가치 산업 중심으로 재편하겠다는 계획이다 특히 중국 정부는 첨단 컴퓨터 기반 기계의 자급

율을 까지 높이고 산업용 로봇의 연간 생산량을 만대까지 늘리며 빅데이터 및 클라우드 컴

퓨팅을 와 통합하는 중국 기업의 자립 능력을 획기적으로 증대시키려는 계획을 중국 제조

를 통해 공식화하였다

중국의 부상은 년대 초반까지 전통 제조업에 기반하여 이루어져 왔으나 년대 들어 중

국의 추격은 첨단산업 분야로 이동하는 모습을 보이고 있다 년 중국이 중상위 기술 산업

분야에서 미국을 추격하는 데 성공한 것이 이러한 변화의 전조이다

중상위 기술 산업에서 년 중국이 조 달러를 상회하는 매출을 기록한 반면 미국은 년 이

후 매출의 절대 규모가 감소하는 등 미중 양국의 제조업 기반은 매우 대조적인 양상을 보이고 있

다 중국의 추격은 전세계 산업에서 중국이 차지하는 비중에서도

분명하게 드러난다 부가가치를 기준으로 할 경우 전세계 산업에서 중국이 차지하는 비중은

약 로 를 기록한 미국과 상당한 격차를 보이고 있다 그림 참조 더욱이 컴퓨터 통신

반도체 등 주요 산업에서 중국은 미국을 추격하는 데 성공하였을 뿐 아니라 통신 분야 등에서

는 오히려 상당한 격차를 보이고 있다

그림 산업 국가별 비중

출처: National Science Foundation (2018).

                                           

8 중상위 기술 산업에는 전자, 자동차, 철도 및 기타 운송 장비, 기계 장비 산업 등이 포함된다. 
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중국의 미래 경쟁력은 연구개발 분야에서도 감지된다 년 미국과 중국의 연구개발 규모는 각각

억 달러와 억 달러로 전세계 연구개발 지출 가운데 와 를 차지하고 있다 그러나

연구개발비의 증가 속도를 보면 중국의 연구개발 액수는 년 이후 배 연평균 증가하였

고 년에서 년 사이에도 배 증가하였다 반면 미국의 연구개발비 규모는 연평균

가량 증가한 데 그치고 있다 앞으로 중국과 미국의 격차는 더욱 벌어져 년 중국의 연구개발

비는 억 달러를 돌파하는 반면 미국의 연구개발비는 억 달러에도 미치지 못할 것으로 예

측된다 그림 참조 첨단기술 개발을 지원하는 벤처 캐피털의 규모에서도 중국은 년 억

달러에서 년 억 달러로 증가하여 세계의 를 차지하였다 특허 출원 건수에서도 연평균

증가하여 년 일본을 제치고 세계 위가 되었고 년 세계 위의 특허 출원국이 될 것

으로 예상된다

그림 주요국의 연구개발 지출 규모 변화 추이 및 전망 백만 달러

출처: OECD Science, Technology and Industry Outlook 2014. 

미국은 중국 정부의 이러한 시도가 국내 기업에 대한 철저한 보호를 통하여 이루어진다고 보고 있

다 중국 정부가 첨단 산업 분야에서도 보조금 지급 등 기존의 산업정책을 지속하고 있을 뿐만 아

니라 정부와 기업의 특수 관계를 기반으로 첨단 산업을 육성하고 때로는 해외 기업에 차별적 조

치를 부과하는 등 포괄적 불공정 행위를 지속하고 있다는 것이다 미국이 문제를 제기하는 산업정

책의 사례는 매우 다양하다 신에너지 차량 은 정부 주도로 성장한 대표적인

산업이다 지원 구매 지원금 조세 감면 정부 구매 충전 인프라 건설을 위한 자금 지원 등을

모두 포함한 중국 정부의 지원 규모는 약 억 달러 규모로 이는 민간 기업이 투입한 재원의 약

                                           

9 GDP 대비 연구개발의 비중을 기준으로 하면, 미국이 2.7%인데 반해 중국은 2.1%이다. 

10 미국 상공회의소가 중국 제조 2025에 대하여 조사하여 발간한 보고서의 부제가 ‘국내 보호에 기반하여 형성된 

지구적 야망’(Global Ambitions Built on Local Protections)인 것이 미국의 시각을 상징적으로 대변한다(U.S. Cham-

ber of Commerce 2017). 
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에 달하는 것으로 추산된다

산업 역시 미국과 중국의 이해관계가 충돌하는 산업이다 중국 정부는 차 개년 계획 인

터넷 플러스 互联网 차세대 발전계획 新一代人工智能发展规划 등 일련의 정책을 통해 분야

를 체계적으로 육성해왔다 이를 통해 중국 정부는 년까지 조 위안 억 달러 규모의 국내

시장을 형성하고 년까지 선도국으로 부상하겠다는 계획을 구체화하고 있다 알리바바 바

이두 텐센트 등 민간 기업들도 자율주행 자동차 스마트시티 의료 이미지 등의 분야의 를 개발

하기 위한 국가 차원의 노력에 가세하고 있다 이러한 노력의 결과 중

국 정부는 음성 인식과 이미지 인식 기술 분야에서는 이미 세계를 선도하고 있고 적응적 자율 학

습 직관적 인식 집단 지성 분야는 교차 개발이 가능한 수준에 이르렀으며 정보 처리 산업용 로

봇 서비스 로봇 무인 주행 등은 실용 가능한 수준에 근접하고 있다는 내부적 평가를 내리고 있다

디지털 무역 분야 역시 중국이 급속도로 발전하는 분야이다 중국 국가통계국 国家统计局 에 따

르면 중국의 온라인 소매 시장의 규모는 년 조 억 달러에 달하였는데 이는 년에 비

해 증가한 수치이다 12 중국은 국내적으로 온라인 상거래 규모가 급속도로 증가해왔음에도 불

구하고 디지털 무역에 대해서는 보호주의적 접근을 하고 있다 미국 통상대표부가 년 대외무역

장벽보고서 에서 지적하였듯이 중국 정부가 인터넷

필터링을 통해 사실상 해외 공급자들을 차단함으로써 국내 기업이 성장할 수 있는 환경을 실질적

으로 조성하였다 이 보고서에 따르면 년 중국 당국은 세계적으로 인터넷 트래픽이 가장 많은

개 사이트 가운데 개를 차단하였는데 이는 디지털 무역에 부정적 영향을 미치고 있다

또한 중국 당국이 애플 아이튠즈 영화와 아이북스 스토어 디즈니라이프 서비스를 구체적 설

명 없이 중단시키는 등 인터넷 시장의 불확실성이 증대되는 데 대한 미국의 우려가 커지고 있다

기술 도용 역시 디지털 무역의 저해 요인이다 중국은 지적재산권의 최대 도용 국가

로 파악되고 있다 미국 측은 미국 기업에 대한 중국 측의 지적재산권 도용 규모는 천 백억 달러

에 달하는 것으로 추산하고 있다 이승주

미국의 입장에서 볼 때 중국이 국내 기업에 대한 철저한 보호 미국 기업의 기술 탈취 미국

기업에 기술 이전 강요 등 불공정한 방법을 통하여 기술 추격이 이루어졌다

물론 특허의 질적 측면에서는 아직까지 미국이 우세하기 때문

에 혁신을 선도할 것이라는 전망이 우세하지만 미국이 기술 혁신과 시장 선도 능력을 얼마나 오랜

기간 유지할 수 있을 것인지 여부가 향후 미중 경쟁의 관건이 될 것이다 미중 무역전쟁이 무역 불

균형에 대한 갈등을 넘어 기술전쟁으로 확전되는 이유는 여기에 있다 트럼프 행정부의 이러한 인

                                           

11 중국 정부는 재정적 지원 이외에도 번호판 규제, 배기가스 가이드라인, 이중 신용 시스템(dual-credit system), 중

국-외국 기업의 합작과 기술 이전 의무화 등 다양한 방식으로 신에너지 차량의 개발을 지원하고 있다(Kennedy 

2018). 

12 National Bureau of Statistics of China. National Economic Performance Maintained within an Appropriate Range in 

2018 with Main Development Goals Achieved. 

http://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/201901/t20190121_1645832.html.

13 리카이후(李開復)는 중국 AI 산업의 발전이 중국 정부의 정책적 지원이라는 하나의 요인보다는 정부의 우호적인 

규제 정책, 광범위한 데이터, 혁신 자체보다는 산업화 또는 상용화하는데 필요한 엔지니어의 지속적인 공급 등 

다양한 요인이 복합적으로 작용한 결과라고 본다(Lee 2018). 

http://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/201901/t20190121_1645832.html
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식의 일단은 년 월 미국 통상대표부 가 개 품목에 대

한 관세 부과를 발표하면서 중국 제조 를 통해 중국 정부의 지원을 받는 품목을 선별적으로

포함시킨 데서 나타난다 

이에 대하여 중국 정부는 중국의 기술 혁신은 자국 기업들의 자체 역량에 기반한 것일 뿐 지

적재산권의 탈취나 강요된 기술 이전과 하등의 관계가 없다고 강변하고 있다 国务院新闻办公室

이처럼 미중 양국은 평행선을 달리고 있을 뿐 입장 차이를 전혀 좁히지 못하고 있다 결국

트럼프 행정부가 기술 혁신과 주요 산업에서 중국의 부상에 직면하여 네트워크 로보틱스

빅데이터 등 첨단 산업 분야의 경쟁에서 우위를 유지 확보하기 위해 다양한 선제적 조치를 취하는

것은 어쩌면 예견된 선택일지도 모른다

장기적으로 미국과 중국은 미래 경쟁력을 선제적으로 확보하기 위해 독자적 플랫폼을 형성하

고 이를 확대하기 위한 경쟁을 전개할 것으로 예상된다 첨단 산업에서 우위를 확보하기 위해서는

개별 산업의 경쟁력을 높이는 것뿐 아니라 다양한 산업을 연계하는 플랫폼을 형성하는 것이 관건

이기 때문에 미국과 중국은 자국의 표준을 확대하는 제도적 기반으로서 새로운 세계 무역 질서를

주도적으로 수립하기 위한 치열한 경쟁을 펼칠 것이다

협상 전술 면에서 미국과 중국은 현재의 문제 해결과 미래의 경쟁력 확보라는 복합 게임의 양

상을 보이고 있다 중국산 수입품에 대하여 조를 발동한 데서 잘 나타나듯이 단기적으로 미국

은 무역 불균형을 감축하기 위한 직접적 조치를 취하고 있다 그러나 대중 견제를 통해 미중 무역

불균형을 해소하려는 접근법에는 근본적인 한계가 있기 때문에 미국은 무역 전쟁을 진행하는 데

있어서 가장 효과적인 정책 조합을 찾기 위한 시도를 계속하고 있다 트럼프 행정부는 같은 맥락에

서 미국대외투자위원회 를 통해 중국의 대미

투자 제한을 강화하고 있다 미 재무부 또한 미국대외투자위원회가 해외 기업의 대외 투자를 직접

관리하도록 권고한 데서 나타나듯이 미국 정부는 앞으로도 새로운 입법을 통해 미국대외투자위원

회의 권한을 강화하는 조치를 취해 나갈 것으로 예상된다

이와 같은 일련의 조치는 일차적으로 중국 기업들이 미국 기업과의 합작 불공정 라이센스 미

국 기술 기업 인수 등 다양한 방식을 통해 미국의 핵심 기술을 불공정하게 획득하고 있다는 판단

에 따른 것이다 또한 미국대외투자위원회의 제도적 강화는 중국이 첨단 산업 분야의 가치 사슬에

서 부가가치가 높은 분야로 상향 이동하려는 중국의 시도를 저지하는 데 목표가 있다 미국대외투

자위원회의 권한 강화가 핵심 기술 보호는 물론 국가 안보와 미래 미국의 경제적 번영을 위협하는

약탈적 투자 관행에 대처하는 데 효과적인 수단을 제공할 것이라고 보기 때문이다

 

경제 안보 연계

미중 무역전쟁은 주로 현 시점의 무역 불균형을 해소하는 데 초점이 맞추어진 것처럼 보이나 그

                                           

14 로버트 라이트하이저(Robert Lighthizer) 통상대표부(USTR) 대표 등 미 행정부 내 주요 인사들은 무역 전쟁이 미

국 기업들이 생산 기지를 중국으로부터 베트남 등 다른 국가들로 이전하는 효과를 초래할 것으로 기대하고 있다

15 중국 정부가 미국의 대중 투자에 대한 제한을 미국에 상응하는 수준으로 낮출 때까지 중국의 대미 투자를 제한

할 필요가 있다는 것임(Schell and Shirk 2017).
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근저에는 기술 경쟁이 작용하고 있다 화웨이 사태에서 명확하게 드러났듯이 미중 양국은 한 치의

양보도 하지 않고 치열한 경쟁을 전개하고 있다 기술 경쟁은 무역 불균형의 한 원인이라는 점에서

현재의 문제인 동시에 미래 산업 경쟁력의 기반이라는 점에서 미래의 문제이기도 하다 또한 미국

과 중국이 무역 불균형을 넘어선 기술경쟁으로 전선을 확대하는 것은 첨단 기술과 산업 분야의 경

쟁력에서 우위를 확보하는 것이 미래 경쟁의 핵심일 뿐만 아니라 안보에 미치는 영향이 크다고 보

기 때문이다 화웨이에 대한 미국 측의 문제 제기는 최근의 일만은 아니다 미 의회는

년 화웨이와 에 관하여 작성한 보고서에서 기업지배구조의 불투명성 중국 공산당과의 관

계 백도어 문제 등 다양한 문제를 제기하였고 그 결과 미국의 국가 안보에 위협이 된다는 결론을

내린 바 있다

미국 내에는 기술 경쟁에서 승리하기 위해서는 경제와 안보를 통합하는 전략의 수립이 필요하

다는 견해가 강력하게 대두하고 있다 중국의 기술 추격이 무역 불균형과 산업 경쟁력의 문제로 이

어질 뿐 아니라 미국의 국가 안보에도 위협이 된다고 보기 때문이다 중국의 부상을 견제하려는

지정학적 목표를 위해 경제적 수단을 동원해야 할 필요성이 점증하고 있음에도 과거 행정부들은

경제와 안보의 통합 전략을 수립·실행하는 데 있어서 국내적으로 제도적·정치적 제약에 직면했던

것이 사실이다 트럼프 행정부의 대중국 전략은 기존 행정부의 비판적 평가

에서 비롯된 것이다 트럼프 대통령이 중국 기업이 미국의 핵심 기술을 획득하는 것을 견제하기 위

하여 국가안보검토 를 강화하기로 한 것은 이러한 맥락에서이다

 

 

미중 경쟁의 다차원화: 양자-다자 연계와 시스템 경쟁 

 

이중 동학 과 양자-다자 연계 

 

미중 무역전쟁은 일대일 양자 게임인 동시에 궁극적으로는 자국에 유리한 세계경제질서를 수립하

기 위한 전초전의 성격도 함께 가지고 있다는 점에서 미중 무역전쟁은 다차원화하고 있다.16 즉, 미

국과 중국은 양자 차원에서 위협과 보복을 포함한 치열한 경쟁을 전개하는 한편, 세계경제질서를 

재편하는 과정에서 유리한 위치를 점하기 위한 치열한 전략적 경쟁에 돌입하였다.17  

이러한 특징은 최근까지 유지되고 있다 우선 양자 차원에서 년 월 일 미중 양국은 상당

수 쟁점에 대하여 견해가 좁혀지기도 하였으나 중국의 지방 정부 보조금 사이버 보안법 외국인

투자법 등에 대하여 강경한 입장을 고수한 결과 협상이 결렬되었다 년 월 일 미국 통상대표

부가 억 달러 규모의 중국 수입품에 대한 관세를 에서 로 인상할 것이라고 발표하자

중국 정부 역시 억 달러 규모 미국산 수입품 여개 품목에 대하여 의 보복 관세 부과

                                           

16 미국 무역 정책에서 양자주의의 전통이 전무한 것은 아니다. 미국은 1980년대에도 일본을 비롯한 동아시아 국가

들을 대상으로 양자적 접근을 통해 문제를 해결하고자 시도한 바 있다(Bayrard and Elliott 1994). 트럼프 행정부는 

지난 30여 년 동안 사문화되다시피 한 수단을 다시 동원하여 양자주의를 추구한다는 점에서 주목의 대상이 되고 

있다. 

17 양자주의는 2000년대 양자 FTA가 확산되는 과정에서도 다시 대두되었다. 이때 양자 FTA는 순수한 경제적 동기보

다는 다양한 정치적 또는 외교안보적 동기에서 비롯된 것으로 평가되고 있다(Solis and Katada 2007; Ravenhill 

2010). 



EAI 이슈브리핑 

 

12 12 

를 선언하는 등 무역 전쟁은 확전의 양상을 보였다 그러나 년 월 일 정상회의에서 트

럼프 대통령과 시진핑 주석이 추가 관세 부과를 잠정적으로 연기하고 무역 협상을 재개하기로 합

의한 데서 나타나듯이 미국과 중국은 자국의 이해관계를 관철시키기 위해 갈등의 확전을 서슴지

않으면서도 결정적 파국은 선택하지 않았다 미국과 중국이 협상 타결 실패 이후 무

역 전쟁의 수위를 높여 나가면서도 협상을 재개하는 모습을 반복적으로 보이는 것이다

무역 전쟁의 장기화는 미중 관계가 갈등과 협상의 이중 동학을 유지하게 될 것임을 의미한다. 

향후에도 미중 양국은 문제의 근원적 해결이나 파국보다는 협상과 갈등, 타협과 충돌과 같은 모순

이 공존하는 게임을 상당 기간 지속하게 될 것이다. 미중 양국이 협상 과정에서 특정 쟁점에 대해 

타협에 도달할 수도 있으나, 타협은 문제의 해결이 아니라 새로운 문제의 시작이 될 가능성이 높다.  

갈등과 협상의 이중 동학은 다자 차원에서도 전개될 것이다. 미국과 중국은 새로운 세계 경제 

질서를 수립하는 과정에서 자국의 이익을 투사하는 데 유리한 위치를 선점하기 위한 치열한 경쟁

을 지속하는 한편, 세계경제질서 자체의 붕괴 가능성을 완화하는 데서 최소한의 공통 분모를 찾을 

것이다. 다자 차원에서 미중 양국이 경쟁 일변도가 아니라 경쟁과 협력의 이중 동학을 전개할 수 

있는 것은 중국이 경제 체제를 업그레이드하는 과정에서 미국의 요구를 수용할 수 있는 측면이 있

기 때문이다. 중국은 자국의 기술 및 산업 경쟁력이 향상됨에 따라 추격 성장의 시대와는 다른 이

해관계를 갖게 될 것이다. 외국 기업의 기술 탈취보다는 자국 기업의 기술 보호, 자국 기업의 해외 

진출 촉진, 해외 투자의 보호 등 일정 수준 미국과 이해를 같이 할 수 있는 쟁점의 영역이 점차 확

대될 것이다 내수 중심의 경제로의 전환 서비스 부문 자유화 외국 기업에 대한 친화적 정책 등을

중국 정부가 미국의 압박이 아니더라도 점진적인 변화를 추진할 분야가 있다 리커창 총리가 하계

다보스 포럼에서 증권 보험 등 금융 부문의 외국인 지분 투자 제한을 원래 계획보다 년 앞당긴

년에 개방할 것을 시사하고 중국 국가발전개혁위원회 国家发展和改革委员

会 가 네거티브 리스트를 개로 축소하여 외국 기업에 대한 규제를 완화하기로 한 것이 중국의 점

진적 변화의 가능성을 보여주는 사례이다

물론 정부-기업 관계의 변화, 데이터의 초국적 이동, 개인 정보 보호, 사회적 안정을 위한 시민 및 

기업 활동의 제한과 모니터링 등의 쟁점에 대해서는 미국과 근본적으로 이해관계를 달리하고 있기 때

문에 이를 국제 규범화하는데 있어서 심각한 갈등을 피하기는 어려울 것이다.  

한편, 미국이 양자주의만 고수하기 어려운 이유는 중국을 양자 차원에서 장기간 압박하는 데 

한계가 있기 때문이다. 트럼프 행정부가 무역 불균형 문제를 해결하기 위해 중국에 압박을 가할 수 

있는 것은 미중 양국 간 무역 불균형이 크기 때문이다. 그러나 트럼프 행정부가 공세적 압박을 통

해 무역 불균형 문제를 성공적으로 해결하게 되면, 미중 양국 간 무역 불균형의 규모가 감소하게 

된다. 트럼프 행정부는 무역 불균형을 협상의 지렛대로 활용하고 있으나, 미국이 원하는 대로 무역 

불균형이 축소될수록 압박의 효과가 감소하게 된다는 뜻이다. 

지금까지 미중 경쟁이 ‘상호의존적 경쟁’(interdependent competition)이었다면(Wright 2017), 앞으로

의 미중 경쟁은 상호의존의 수준을 낮추어 독자적 세력권을 형성하는 가운데 경쟁의 수위를 높이

는 방식이 될 가능성이 높다. 축소 균형 전략이다. 현재와 같은 높은 수준의 경제적 상호의존은 미

국 정부가 확전을 선택할 경우 미국 기업에 미치는 영향이 적지 않기 때문에 지속가능성을 담보하

기 어렵다. 미국이 단기적 차원에서 양자 협상을 통해 중국을 압박하되, 공급 사슬의 재편과 세계

경제질서의 재편과 같은 중장기적 차원의 대안을 모색할 수밖에 없는 이유는 여기에 있다. ‘미국 우

                                           

18 China Briefing, https://www.china-briefing.com/news/the-us-china-trade-war-a-timeline/. 

https://www.china-briefing.com/news/the-us-china-trade-war-a-timeline/
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선주의’(America first)를 기치로 미국 기업의 본토 회귀(reshoring)를 유도하는 정책에서 나타나듯이 미

국은 자국 기업들의 공급 사슬(supply chain)을 재구성하여 독자적인 경제 시스템을 구축함으로써 미

중 경제의 상호의존도를 낮추어 나가려는 전략을 구사할 것이다. 미국과 중국이 협상 타결에 이르

더라도 양국 기업들이 이미 새로운 공급 사슬의 형성에 착수하였다는 점에서 무역전쟁의 영향은 

단기간에 그치지 않을 것이다.19  

그러나 모든 기업들이 급격하게 변화하는 환경에 대처할 능력을 갖추지 못했다는 점에서 미중 

무역전쟁은 국내적으로 상당한 반향을 초래할 수 있다. 공급 사슬의 재편 또는 다양화를 시도할 수 

있는 대기업들과 달리, 상당수 중소기업들은 공급 사슬을 신속하게 재편하는데 상당한 어려움을 겪

을 것으로 보인다(Petty 2019). 또한 공급 사슬의 재편이 의도한 정책적 효과를 보장하는 것은 아니

다. 화웨이에 대한 미국 기업들의 수출 규모가 연간 110억 달러에 달하는 등 화웨이에 대한 제재가 

미국 기업에도 부정적 영향을 미친다는 점을 간과하기 어렵다.20 인텔 등이 미 상무부의 제재를 피

하여 화웨이에 우회 수출을 시도한 것으로 알려진 것이 이를 상징적으로 대변한다 더욱이 제재 리

스트가 화웨이에 대한 수출을 전면적으로 차단할 만큼 구체적이지는 않기 때문에 법 규정을 위반

하지 않고 제 국을 통해 수출할 수 있는 방안이 없는 것은 아니다 미국 정부의 화웨이 제재가 기

대한 만큼의 효과를 낼 것이라고 장담하기 어려운 실정이다

전략적 관점에서 볼 때 미국은 중국에 대한 견제를 일관성 있게 펼치기 위해서는 공급 사슬의

재편을 점진적으로 추구하는 한편 양자주의와 다자주의를 긴밀하게 연계하는 전략을 병행할 것으

로 예상된다 미국의 하드파워가 상대적으로 쇠퇴하고 있는 점을 감안할 때 궁극적으로 일방주의

의 효과 역시 감소할 것이므로 일본 한국 등과의 협력에 기반한 다자 질서의 개혁을 통해 중

국을 견제하는 것이 미국으로서도 유리하다 중국의 부상 자체를 억제하는 것이 용이하지 않다는

점에서 미국의 대중국 정책에 근본적인 딜레마가 있다 따라서 미국은 미중 양국 간 무역의 외형적

균형을 확보하는 한편 혁신 능력을 선도함으로써 중국과의 질적 경쟁에서 유리한 위치를 유지하고

자 한다 이를 위해 미국은 양자적 차원에서 중국을 압박하는데 지속가능성을 확보하고 대외적으

로는 미중 무역전쟁 이후 자국의 이해관계를 보다 효과적으로 반영하는 다자경제질서를 개혁하기

위한 노력을 경주할 것으로 예상된다

미국이 첨단 기술에 대한 지적재산권 및 디지털 보호주의 문제와 관련해 양자 협상에 주력한 반면

환태평양경제동반자협정 에서 탈퇴하고 세계무역기구

를 비판하였기 때문에 미국이 세계경제질서의 재편에 대해서는 상대적으로 관심이 크지 않은 것

처럼 보이기도 한다 그러나 미국산 제품에 대한 관세를 인상한 인도의 조치에 대하여 년 월 트럼

프 행정부는 규정 위배를 근거로 분쟁 협의를 요청하기도 하였다 이 밖에도 트럼프 행정

부는 년 월 디지털 무역 관련 향후 협상에서 논의될 주요 쟁점들을 검토하는 회의에 참여하기로

                                           

19  공급 사슬의 재편 과정에서 인도, 말레이시아, 일본 등이 수혜자가 될 것이라는 전망이 나타나고 있다(Whittier 

2019). 

20 화웨이의 성장 전략에 대해서는 Gao and Liu (2012) 참조. 

21 미 행정부 내에서도 화웨이에 우회 수출을 시도하는 기업을 어떻게 처리할 것인지에 대해 의견이 통일되어 있지 

않다. 이 기업들이 법의 취지를 위반하였다는 점에서 제재 효과를 극대화하기 위해 엄격하게 대응해야 한다는 입

장과 화웨이에 대한 수출 규모를 고려할 때 미국 기업들이 겪는 어려움을 감안해주어야 한다는 입장으로 나뉘어

져 있다(Mozur and Kang 2019).

22 “United States initiates WTO dispute against Indian duties on US imports.” 

https://www.wto.org/english/news_e/news19_e/ds585rfc_04jul19_e.htm. 

https://www.wto.org/english/news_e/news19_e/ds585rfc_04jul19_e.htm
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결정하는 등 필요할 경우 를 선택적으로 활용하는 모습을 보였다 이와 같은 일련의 행동을 고려

할 때 에 대한 트럼프 행정부의 비판은 탈퇴를 위한 것이라기보다는 개혁을 위한 명

분을 축적하기 위한 것이라고 볼 수 있다

트럼프 대통령은 에 대해 매우 비판적인 태도를 반복적으로 드러내왔으나 이는 역설적으로

개혁에 대한 의지가 강하다는 것을 반증한다 민주당이 전통적으로 다자주의에 우호적인 입장

을 견지해 왔다는 점에서 트럼프 행정부는 주요 선진국들과 협력하여 를 개혁하고 새로운 세계

경제질서를 수립하는 전략이 국내정치적 장애도 크지 않다 다자 경제질서를 수립하는 데 있어서 미

국의 핵심 목표는 국영기업 규제 보조금 지급에 대한 투명성 확보 개도국 지위의 세분화와 같은 현

안 문제뿐만 아니라 미래 경쟁력의 확보와 관련된 디지털 무역에 관한 쟁점을 규범화하는 것이다

이와 관련해 트럼프 행정부가 한미 개정과 재협상을 신속하게 타결한 데 주목할

필요가 있다 이는 미국이 양자 협상의 결과를 향후 진행될 다른 양자 협상의 준거점으로 삼고 더

나아가 새로운 무역 질서의 표준으로 설정하려는 전략이라고 할 수 있다 미국 정부는 향후 일본과

등 주요 선진국들과 첨단산업 규칙을 포함한 양자 협상을 추진하고 이를 기반으로 중장기

적으로 주요 선진국들과의 협력을 통해 중국을 새로운 세계경제질서의 틀 속으로 끌어들이려는 전

략을 구사할 것이다 양자와 다자 협상을 긴밀하게 연계하는 양면 전략이다 이러한 전략은 향후

미국이 중국을 압박하고 세계경제질서를 재편하는 데 중요한 역할을 할 것으로 예상된다

트럼프 행정부가 비록 탈퇴 결정을 내리기는 하였지만 는 디지털 무역 분야의 세계경제질

서를 재편하는 과정에서 중요한 준거점으로서 여전히 유효하다 미국 통상대표부가 에서 합의

된 규칙들을 디지털 무역 관련 프레임워크를 구축하는 데 활용하겠다 고 천명한 데서 미국의 의도

가 드러난다 년 월 타결된 에서도 보다 지적재산권 규정을 한층 강화하고 한 회

원국이 비시장경제국과 를 체결할 경우 다른 개 회원국들은 를 종료할 수 있도록 규정

하는 등 미국의 전략적 의도는 재확인되었다 중국과의 양자 협상과 동시에 세계경제질서 재편 과

정에서 표준을 선점하겠다는 의도이다

중국 역시 양자 차원에서 미국의 공세에 보복 관세를 부과하는 등 강경한 대처를 하는 동시에

다자 차원의 문제로 전환시키려는 노력을 병행하고 있다 이러한 중국의 입장은 년 월 일 중

국 국무원 관세세무위원회가 공고한 미국산 일부 수입 제품 제 차 에 대한 추가 관세 징수 결정 에

잘 나타나 있다 중국 정부는 미국이 원칙과 규칙을 위반하고 있고 미국이 수 차례 협상으

로 달성한 합의를 위반 일방적으로 무역마찰 심화시킴으로써 글로벌 가치 사슬과 자유무역체제를

파괴하는 행동을 하고 있다 고 주장한다 国务院关税税则委员会办公室 중국은 기존의 다자무역

질서를 훼손하고 있는 것이 미국이라는 점을 부각시켜 무역전쟁을 양자 게임이 아니라 다자 차원

의 게임으로 전환하려는 전략이다 이와 관련 중국 정부가 무역전쟁의 지속이 미국을 포함한 세계

경제의 발전에도 악영향을 끼친다 는 점을 우선 강조하고 중국 국가와 인민의 이익을 실질적으로

침범 한다는 점을 함께 밝히는 방식을 취하는 것도 같은 맥락이다 자국의 이익만을 추구하는 것이

아니라 무역전쟁의 해결이 세계 경제의 발전과 세계경제질서의 안정에도 필요하다는 논리를 전개

                                           

글로벌 공급 사슬의 변화와 디지털화 등 변화하는 무역의 현실을 반영하여 를 개편해야 할 필요성에 대해서

는 Baldwin(2014) 참조. 

24 UNITED STATES–MEXICO–CANADA TRADE FACT SHEET Modernizing NAFTA into a 21st Century Trade Agreement. 

https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/fact-sheets/2018/october/united-

states%E2%80%93mexico%E2%80%93canada-trade-fa-1. 
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함으로써 다른 국가들로부터 동조를 구하려는 것이다 중국의 국익에 부정적 영향을 미친다는 점을

부가적으로 밝히는 방식을 통해 미국의 무역 공세에 직면하고 있는 국가들로부터의 지지를 얻기

위한 노력을 전개하려는 의도이다

시스템 경쟁의 복합성

미중 무역 전쟁의 이면은 시스템 경쟁의 복합성이다 미중 무역전쟁이 근본적으로 전략경쟁을 내포

하고 있기 때문에 미국은 주요 선진국들과 협력을 강화하는 시스템 경쟁을 추구할 것이다 이러한

상황 전개는 무역 전쟁이 미중 양자 관계를 넘어 미국이 주요 동맹국들과 공동 전선을 구축할 가

능성이 있음을 의미한다 미국 정부는 양자주의를 통해 중국에 압박을 가하는 기존의 전략에 더하

여 주요 동맹국들과의 연대를 강화함으로써 중국 정부의 불공정 무역 행위 에 대한 압박의 수위를

높이는 전략을 병행할 것이다

이 경우 미국과 중국은 양자 간 경쟁을 넘어 시스템 경쟁으로 돌입하게 된다 최근 타결된 미

국 멕시코 캐나다 자유무역협정 은 조 항에서 협정 당사국이 비시장경제 지위를 가

지고 있는 국가와 협상을 개시할 경우 사전에 다른 두 국가에게 통보하고 상대국들은 협

상이 타결될 경우 를 종료할 수 있도록 규정하고 있다 안에 이러한 규정이 포함된

것은 유례없는 일일 뿐 아니라 캐나다가 중국과 를 추진할 경우 미국이 사실상 거부권을 갖게

되었다는 점에서 미국이 양자 차원을 넘어 지역 및 다자 수준에서 중국을 견제하려는 의도를 드러

낸 것이라고 할 수 있다 미국이 파이브 아이즈 와 기타 동맹국들을 대상으로 반화웨

이 연대를 형성하려는 데서 시스템 경쟁의 초기 형태가 발견된다

미국이 전통 우방국들과 패권 연합 을 형성할 경우 중국 경제력에 대한 양

적 우위와 그에 따른 리더십 동맹을 최소 년 이상 유지할 수 있기 때문에 미중 경쟁 구도의 변

화가 초래될 것으로 예상된다 패권 연합의 유형은 미국이 유럽 캐나다 호주 뉴질랜드 등과 연합

집단 과 한국과 일본을 추가한 연합 집단 로 구분할 수 있다

그림 참조 미국이 연합 집단 를 성공적으로 구성할 경우 중국은 빨라야 년에 미국 진영

의 경제력을 추월할 수 있게 된다 중국의 경제 성장률이 이하로 감소할 경우 이 시기는

년 이후로 늦춰지게 될 것이다

그러나 시스템 경쟁에 본격적으로 돌입하기 전에 미국 정부가 해결해야 할 과제 역시 만만치

않다 미국과 는 첨단 산업 관련 이슈들을 국제 규범화하는데 있어서 일부 핵심 사안에 대해 입

장을 달리하고 있다 미국은 중국을 상대로 한 본격적인 시스템 경쟁에 돌입하기 전에 유럽과 입장

차이를 좁히는 과정을 거칠 수밖에 없다 한편 중국은 미국과의 직접적 대결을 회피하는 가운데

경제력을 활용하여 개별 국가들을 설득 또는 압박함으로써 미국 주도의 패권 연합의 형성을 저지

하는 전략을 추구할 것이다 미국과 중국이 양자 차원의 갈등과 협력을 지속하면서 패권 연합의 형

성과 저지를 둘러싼 시스템 경쟁을 동시에 전개하는 것이다

시스템 경쟁의 복합성은 세부 쟁점 수준에서도 나타난다 디지털 무역 관련 쟁점이 대표적이다

디지털 기반 경제와 무역은 미중 무역 전쟁을 구성하는 핵심 분야 가운데 하나이다 전세계 디지털

무역의 규모는 조 달러로 최근 년 간 약 성장하였다 미국 통상대표부가 년

                                           

25 이 부분은 이승주(2019)의 일부를 수정한 것임. 
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무역장벽보고서 를 통해 디지털 무역 분야의 무

역 장벽을 발표한 바 있다 여기에는 데이터의 초국적 이동과 데이터 국지화에 대한 제한 클라우드

컴퓨팅 제한 인터넷 필터링과 차단 등이 포함되어 있는데 이는 중국을 겨냥한 것이다

그림 미국의 연합 집단 과 중국의 변화 전망

출처

는 인터넷 검열과 디지털 산업 정책 등 기본적으로는 중국에 비판적인 입장을 취하고 있으나

개인 정보 보호 기술 기업에 대한 조세 부과 데이터의 초국적 이동에 대해서는 미국과 상이한 입

장을 취하는 등 미국과 중국 사이에서 독자적인 입장을 갖고 있다 유럽이 미국과 중국 사이에서

때로는 차별화된 입장을 견지함에 따라 미중 경쟁이 일대일 단순 구도에서 복합 게임으로 변화하

고 있다 미국은 중국에 대한 견제의 효력을 높이기 위해 유럽과의 견해 차이를 좁혀나가야 하는

반면 중국은 대안적 패러다임을 유지하는 가운데 미국과 유럽이 공고한 패권 연합을 형성하지 못

하도록 유럽 국가들을 개별적으로 압박 회유하는 복합 게임이 전개되고 있는 것이다

데이터 국지화는 미국 중국 사이에서 이해관계가 엇갈리는 주요 쟁점 가운데 하나이다 미

국 기술 대기업과 중소기업의 와 가 데이터 국지화를 무역 장벽으로 꼽을 만큼 국지화의

의무화는 기술 기업들의 초국적 활동을 저해하는 장애 요인이다 반면 중국 정부는 주요 정보 인

프라 사업자들이 중국 국민의 개인정보 및 중요 데이터를 중국 내에

저장하는 것을 의무 사항으로 규정하고 있다 미국 정부의 관점에서 데이터의 초국적 이동은 클라

우드 컴퓨팅과 인터넷 기반 서비스의 제공 비용을 감소시켜 디지털 무역을 증대시키기 위해서는

반드시 필요하다

는 기본적으로 중국의 인터넷 안전법이 디지털 무역에 부정적 영향을 미칠 것으로 보고 비
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판적인 입장을 취하고 있다 그렇다고 해서 가 미국의 입장에 일방적으로 동조하는 것은 아니다

는 개인 정보의 이전 등 민주주의의 근본 원칙에 영향을 줄 수 있는 규칙은 무역 협상의 대상이

되어서는 안 되기 때문에 상당한 제한이 필요하다는 입장이다 의 일반데이터보호규제

가 데이터를 받는 국가가 에 부합하는 수준의 보호를 보장하고

데이터 처리 주체가 적절한 보호 조치를 제공하며 관련 개인이 데이터 이전에 구체적으로 동의할

때 데이터 이전이 가능하도록 규정한 것은 이 때문이다

초국적 기술 기업에 대한 과세 문제에 대해서도 미국과 유럽 사이에 입장 차이가 발견된다 는

초국적 기술 기업들이 유럽 각국에서 매출과 이익을 거두고 있음에도 세금을 사실상 회피하는 것은

시장 경쟁의 관점에서 공정하지 않다고 판단하고 전세계 매출이 억 만 유로 또는 내 매출

이 만 유로를 초과하는 기술 기업에 대하여 매출의 를 세율로 책정하는 방안을 놓고 협상을

진행 중이다 프랑스와 영국은 미국의 대 기술 기업의 이름을 딴

세 도입에 특히 적극적이다 프랑스 정부는 차원의 협상 결과와 상관없이 년 세를

도입하기로 하였고 영국 정부 또한 년 월부터 전세계 매출 규모가 억 파운드 약 억 원 를

초과하는 기업에 대해 디지털 서비스 세금을 부과 할 방침을 정하였다 이처럼 유럽 주요국들이 미중

경쟁 국면에서 독자적 입장을 추구하는 데서 시스템 경쟁의 복합성이 증가하고 있다

나가며

지금까지 미중 무역전쟁의 기원 전개 과정 향후 전망을 다차원적 복합 게임의 관점에서 검토하였

다 트럼프 행정부는 무역 불균형 문제를 시정하기 위해 중국뿐 아니라 주요 무역 상대국에 대하여

양자적 접근을 신속하면서도 지속적으로 시도하고 있다 트럼프 행정부의 양자적 접근은 오바마 행

정부가 주도하였던 메가 를 중심으로 수립되기 시작한 세계경제질서를 새로운 방향으로 돌려놓

았다는 점에서 세계 경제에 미치는 파급 효과가 지대하다

규모와 수준 간의 차별성을 감안할 때 미중 관계는 양자 차원에서 구체적 쟁점을 둘러싼 갈등

과 제한적 타협을 모색하는 한편 다자 차원에서 새로운 세계경제질서의 수립을 둘러싼 경쟁을 동

시에 추구할 가능성이 높다 경제 규모 면에서 미국과 중국의 격차가 좁혀짐에 따라 중국은 미국의

견제 대상이 될 수밖에 없으며 따라서 미중 양자 차원의 경쟁은 상당 기간 격화될 가능성이 높다

단기적으로 미국과 중국은 양자 차원에서 갈등을 고조시키는 가운데 제한적 타협을 통해 문제

를 일시적으로 봉합하는 방식으로 문제를 관리해 나갈 것이다 그러나 이러한 방식은 궁극적인 문

제 해결을 담보할 수 없기 때문에 미국과 중국은 세계경제질서의 재편을 위한 경쟁과 제한적 협력

게임을 함께 전개하게 될 것이다 이러한 측면에서 미중 무역 전쟁은 양자와 다자 차원의 협력과

갈등이 동시에 진행되는 양자 다자 게임의 성격을 갖는다 미국과 중국은 또한 하나의 쟁점이 아닌

다양한 쟁점을 때로는 연계하는 게임을 전개하고 있다 거시적으로는 경제와 안보를 긴밀하게 연계

하며 경제 영역 내에서도 무역 생산 기술을 상호 연계하는 전략을 앞으로도 추구할 것이다

향후에는 미중 무역전쟁은 패권경쟁의 요소를 가지고 있기 때문에 시스템 경쟁의 모습을 띠게

될 가능성이 높다 경제 수준 면에서 미중 양국의 격차가 아직 상당하기 때문에 미국은 이해관계

를 같이 하는 유럽 및 일본 등 주요국들과 협력을 통해 새로운 세계 질서를 재설계하는 전략을 추

구할 것이다 이를 위해 미국은 주요국들과 이견을 조정하는 과정을 거칠 것으로 보인다 결과적으

로 미국은 중국과의 경쟁을 전개하는 데 있어서 양자적 차원의 시도뿐 아니라 전통 우방국들과 협
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력을 통해 새로운 세계질서를 수립하는 다자 전략을 병행할 것이다

무역전쟁의 지구화는 한국에게 어떤 과제를 제시하고 있는가 무역전쟁의 지구화가 세계 주요

국들이 참여하는 의도하지 않은 결과를 낳았다는 것은 역설적으로 유럽과 아시아의 중견국들에게

일정한 역할 공간이 주어졌음을 의미하기도 한다 미국과 중국은 향후 세계경제질서를 자국에 유리

한 방향으로 설계하기 위해 다른 국가들의 협조를 구해야 하는 상황이다 미국과 중국이 제 국들에

대해서도 양자 다자 연계 전략을 구사하는 것은 이와 관련이 있다 한국은 미중 무역전쟁에 대한

우려를 공유하는 유럽과 아시아의 유사 입장 국가들 과 연대와 협력을 강화할

필요가 있다 초불확실성의 시대 로 진입하고 있는 세계경제질서를 안정시킬

수 있는 방법은 다자주의의 회복이라는 평범한 사실에 공감하는 국가들과의 연대가 필요한 시점이

다  ■ 

 

References

이승주 미중 경쟁과 디지털 무역 거버넌스의 국제정치경제 하영선 김상배 엮음 ≪신흥 무대

의 미중 경쟁 정보세계정치학의 시각≫ 파주 한울아카데미

이승주 복합 지정학과 디지털 세계경제질서의 미래 국제문제연구소 이슈브리핑 월

일

Amadeo, Kimberly. 2019. US Trade Deficit by Country, With Current Statistic and Issues: Why America Cannot 

Just Make Everything It Needs. https://www.thebalance.com/trade-deficit-by-county-3306264. 

Baldwin, Richard. 2014. “WTO 2.0: Governance of 21st century trade.” The Review of International Organiza- 

tions 9(2): 261-283. 

Beeson, Mark and Stephen Bell. 2009. “The G20 and the International Economic Governance: Hegemony, Collec- 

tivism, or Both?” Global Governance 15: 67-86. 

Blackwell, Robert D. and Jennifer M. Harris. 2016. War by Other Means: Geoeconomics and Statecraft. Belknap 

Press. 

Bayard, Thomas and Kimberly Ann Elliott. 1994. Reciprocity and Retaliation in U.S. Trade Policy. Peterson Insti- 

tute for International Economics. 

“China Focus: China opens more sectors to foreign investment with new negative lists,” XinhuaNet. 

http://www.xinhuanet.com/english/2019-06/30/c_138186392.htm 

“China to allow foreign ownership of securities companies in 2020.” 2019. Financial Times. July 2. 

CIEC Data. https://www.ceicdata.com/ko/indicator/united-states/private-consumption--of-nominal-gdp. 

Corera, Gordon. 2019. “Could Huawei threaten the Five Eyes alliance?” BBC News. 

https://www.bbc.com/news/technology-47305420. February 20. 

General Administration of Customs. http://www.customs.gov.cn/. 

Gao, Xudong and Jianxin Liu. 2012. “Catching up through the development of technology standard: The case of 

TD-SCDMA in China.” Telecommunications Policy 36: 817-831. 

Holland, Ben and Cedric Sam. 2019. “A $600 Billion Bill: Counting the Global Cost of the U.S.-China Trade 

War.” Bloomberg. May 28. https://www.bloomberg.com/graphics/2019-us-china-trade-war-economic-

fallout/. 

Kennedy, Scott. China’s Risky Drive into New-Energy Vehicles. Center for Strategic and International Studies. 

China Innovation Series. November.  

Lee, Kai-Fu. 2018. AI Superpowers: China, Silicon Valley, and the New World Order. Houghton Mifflin Harcourt.  

Lee, Seungjoo. 2016. “Institutional Balancing the Politics of Mega-FTAs.” Asian Survey 56(6): 1055-1076. 

Leng, Sidney. 2018. “China’s trade surplus with US hits record level as businesses scramble to beat tariff dead 

line.” South China Morning Post. December 8. 
Liptak, Kevin. 2019. “Trump says trade talks 'back on track' after meeting China's Xi.” CNNpolitics. 

https://edition.cnn.com/2019/06/28/politics/trade-donald-trump-xi-jinping-g20/index.html. 

https://www.thebalance.com/trade-deficit-by-county-3306264
http://www.xinhuanet.com/english/2019-06/30/c_138186392.htm
https://www.ceicdata.com/ko/indicator/united-states/private-consumption--of-nominal-gdp
https://www.bbc.com/news/technology-47305420
http://www.customs.gov.cn/
https://edition.cnn.com/2019/06/28/politics/trade-donald-trump-xi-jinping-g20/index.html


EAI 이슈브리핑 

 

19 19 

Mozur, Paul and Cecilia Kang. 2019. “U.S. Tech Companies Sidestep a Trump Ban, to Keep Selling to Huawei.” 

The New York Times. June 25.  

Mutikani, Lucia. 2019. “China’s trade surplus with US hits record level as businesses scramble to beat tariff dead 

line.” Reuters. May 9. 

National Bureau of Statistics of China. 2019. National Economic Performance Maintained within an Appropriate 

Range in 2018 with Main Development Goals Achieved. January 21. 

http://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/201901/t20190121_1645832.html. 

Naughton, Barry. 2018. “Economic Policy under Trade War Conditions: Can China Move Beyond Tit for Tat?” 

China Leadership Monitor. No. 57. August 29. 

Navarro, Peter. 2018. “Economic Security as National Security: A Discussion with Dr. Peter Navarro.” Center for 

Strategic and International Studies. November 9. 

Pettey, Christy. 2019. Supply Chain in the Age of Trade Wars. February 11. 

https://www.gartner.com/smarterwithgartner/supply-chain-in-the-age-of-trade-wars/. 

Pew Research Center. 2018. Spring 2018 Global Attitudes Survey. http://www.pewglobal.org/2018/08/28/as-trade-

tensions-rise-fewer-americans-see-chinafavorably/pg_2018-08-28_views-of-china-07-2/. 

Ravenhill, John. 2010. “The ‘new East Asian regionalism’: A political domino effect.” Review of International 

Political Economy 17(2): 178-208. 

Rogers, Mike and Dutch Ruppersberger. 2012. Investigative Report on the U.S. National Security Issues Posed by 
Chinese Telecommunications Companies Huawei and ZTE. U.S. House of Representatives. 112th Congress. 

October 8.  

Rubio, Marco and Tammy Baldwin. 2018. Fair Trade with China Enforcement Act.  

Sanger, David et al. 2019. “In 5G race With China, U.S. Pushes Allies to Fight Huawei.” The New York Times. 

January 26. 

Schell, Orville and Susan L. Shirk. 2017. US Policy toward China: Recommendations for a New Administration. 

Task Force Report. Center on U.S.-China Relations. UC San Diego. February.  

Solis, Mireya and Saori N. Katada. 2007. “Introduction: Understanding East Asian Cross-Regionalism: An Ana- 

lytical Framework.” Pacific Affairs 80(2): 229-257. 

State Council. 2017. Notice of the State Council Issuing the New Generation of Artificial Intelligence Develop-

ment Plan. July 8. 

The President of the United States. 2017. National Security Strategy of the United States of America. December.  

USTR. 2018. 2018 Fact Sheet: Key Barriers to Digital Trade. https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-

office/fact-sheets/2018/march/2018-fact-sheet-key-barriers-digital. 

United States Census Bureau. https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5700.html. 

“United States initiates WTO dispute against Indian duties on US imports.” 

https://www.wto.org/english/news_e/news19_e/ds585rfc_04jul19_e.htm. 

UNITED STATES–MEXICO–CANADA TRADE FACT SHEET Modernizing NAFTA into a 21st Century Trade 

Agreement. 2018. https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/fact-sheets/2018/october/united-

states%E2%80%93mexico%E2%80%93canada-trade-fa-1. 

U.S. Chamber of Commerce. 2017. Made in China 2025: Global Ambitions Built on Local Protections. 

USTR. 2019. 2019 National Trade Estimate Report on Foreign Trade Barriers. 

White House Office of Trade and Manufacturing Policy. 2018. How China’s Economic Aggression Threatens the 

Technologies and Intellectual Property of the United States and the World. June.  

Whittier, George. 2019. “U.S.-China Trade War: Supply Chain Crisis or Opportunity?” EPSNews. May 24. 

https://epsnews.com/2019/05/24/u-s-china-trade-war-supply-chain-crisis-or-opportunity/. 

World Bank. https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD. 

World Trade Organization. 2019. “Technological Innovation, Supply Chain Trade, and Workers in a Globalized 

World.” Global Value Chain Development Report 2019. 

Wright, Thomas J. 2017. All Measures Short of War: The Contest for the Twenty-First Century and the Future of 

American Power. Yale University Press: New Heaven & London. 

 

国务院关税税则委员会办公室. 2018. 国务院关税税则委员会发布公告决定对原产于美国的部分进口商品

（第二批）加征关税. 8月 3日.  

国务院新闻办公室. 2019. 《关于中美经贸磋商的中方立场》白皮书. 6月 2日. 

 

http://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/201901/t20190121_1645832.html
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5700.html
https://www.wto.org/english/news_e/news19_e/ds585rfc_04jul19_e.htm
https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/fact-sheets/2018/october/united-states%E2%80%93mexico%E2%80%93canada-trade-fa-1
https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/fact-sheets/2018/october/united-states%E2%80%93mexico%E2%80%93canada-trade-fa-1


EAI 이슈브리핑 

 

20 20 

■ 저자: 이승주_ 중앙대학교 정치국제학과 교수, EAI 무역·기술·변환센터 소장. 미국 캘리포니아 주립대학교 버클리에서 정치학 

박사학위를 취득했다. 주요 연구분야는 동아시아 정치경제, 동아시아 지역주의, 글로벌 FTA 네트워크, 동아시아 

국가들의 제도적 균형 전략 등이다. 주요 저서 및 편저로는 ≪Northeast Asia: Ripe for Integration?≫(공편), 

≪Trade Policy in the Asia-Pacific: The Role of Ideas, Interests, and Domestic Institutions≫(공편) 등이 있다. 

■ 담당 및 편집: 최수이 EAI 선임연구원 
           문의: 02 2277 1683 (ext. 206) I schoi@eai.or.kr 

 인용할 때에는 반드시 출처를 밝혀주시기 바랍니다. 

 EAI는 어떠한 정파적 이해와도 무관한 독립 연구기관입니다.  

 EAI가 발행하는 보고서와 저널 및 단행본에 실린 주장과 의견은 EAI와는 무관하며 오로지 저자 개인의 견해임을 밝힙니다. 

 

 발행일 2019년 7월 11일  

[EAI 스페셜 이슈브리핑] 미중의 미래 경쟁: 4단계 경쟁 동학 – 무역 편 

“미중 무역전쟁: 다차원적 복합 게임”           979-11-88772-89-6     95340 

 

 

재단법인 동아시아연구원 

04548 서울특별시 중구 을지로 158, 909호 (을지로4가 삼풍빌딩) 
Tel. 82 2 2277 1683  Fax 82 2 2277 1684 

Email eai@eai.or.kr   Website www.eai.or.kr 

 

http://www.eai.or.kr/

