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I. 서론 

 

미국과 중국의 경제 관계는 주로 지역아키텍처의 재설계를 둘러싼 경쟁의 측면이 부각되고 있으나, 

그 근저에는 양자, 소다자, 다자 차원의 경제 관계의 변화가 자리 잡고 있다. 2010년대 이후 중국

의 부상이 본격화됨에 따라, 중국은 주변국과의 관계는 물론, 동아시아 지역과 세계 차원에서 증대

된 경제력에 기반한 영향을 투사하기 위해 노력하고 있다(Chan 2014). 우선, 미중 양국은 경제 관

계에서 상호의존이 증가하는 가운데 대칭성이 커지고 있다. 미국은 중국과의 경제 관계를 양자 차

원에서 조절하기 위해 노력하는 한편, 오바마 정부가 재균형 정책을 의욕적으로 추진한 데서 나타

나듯이 지역아키텍처를 재설계하는 과정에 돌입했다. 오바마 행정부 또한 환태평양 경제동반자협

정 협상을 추진하는 과정에서 강조하였듯이 성장 잠재력이 가장 큰 아시아태평양지역과 연계하는 

것이 미국 경제의 지속적 성장을 위해 매우 긴요하다는 점을 부인하기 어렵다. 이러한 측면에서, 

미국은 동아시아 국가들과의 경제 관계를 강화해왔다. 미국의 관점에서 볼 때, 지역아키텍처 재설

계의 핵심은 중국의 영향력 증대를 선제적으로 차단하여 자국에 유리한 지역 질서를 구축하려는 

것이며, 이를 위해 동아시아 국가들과의 경제 관계를 다각적으로 조정하고 있다.  

이러한 측면에서 볼 때, 동아시아 국가들에 대한 경제 관계의 조정은 향후 미국과 중국의 협

력과 경쟁에 영향을 미치는 기본 요인으로 작용할 것으로 보인다(Swain, et al. 2015). 미국과 중국

이 세계 질서와 동아시아 지역 질서를 새롭게 설계하는 과정에서 경제적 수단의 중요성이 그만큼 

더 부각될 수밖에 없을 것이다(Blackwell and Harris 2016). 따라서 향후 세계 질서의 변화와 지역

아키텍처의 재설계의 성격을 전망하기 위해서는 그 저변에서 작용하는 미중 양국의 상호 경제 관

계뿐 아니라, 미중 양국이 아시아 또는 지구적 차원에서 다른 국가들과의 경제관계를 어떻게 형성

하는가를 검토할 필요가 있다.  

다만, 지금까지 미국과 중국의 경쟁이 무역과 그를 기반으로 한 무역아키텍처의 형성을 중심

으로 전개되어 왔다면, 향후 경쟁의 무대는 투자와 원조, 그리고 이를 기반으로 한 새로운 지역 질

서의 설계로 더욱 확대되어 갈 것으로 보인다. 중국이 일대일로정책과 그 제도적 기반이라고 할 

수 있는 아시아 인프라투자은행(Asia Infrastructure Investment Bank: AIIB)을 추진하고, 미국이 일

 

미국과 중국의 대 아시아 경제 전략: 

투자 원조 연계를 중심으로 

 
이 승 주  

중앙대학교 



 

 

EAI 국가안보패널 

연구보고서 

2 

본 등 주요 우방국들에 대해 참여를 사실상 거부하도록 하는 등 동아시아 지역의 지역 아키텍처를 

둘러싼 경쟁은 이미 그 영역을 빠르게 확대해 나가고 있다.  

중국의 일대일로정책 및 아시아 인프라투자은행 추진과 이에 대한 미국의 대응은 아시아 국가

들과의 경제 관계를 기반으로 한 지역아키텍처 건설이라는 측면에서 다양한 의미를 갖는다. 첫째, 

일대일로는 중국이 주변국들과의 경제 관계의 확대ㆍ심화를 발판으로 지역 질서의 범위를 확장하

려는 시도의 일환이다. 미국과 중국이 지역아키텍처의 재설계를 위해 벌이는 경쟁의 초점은 지금

까지 동아시아 지역에 맞추어져 있었다. 중국이 과거에 비해 주변국 외교에 높은 우선 순위를 부

여하는 이유는 주변국, 특히 동아시아 국가들과의 경제 관계에 기반한 지역 질서를 형성하려는 의

도가 반영된 것이었다(Hines 2015). 2013년 일본 아베 정부가 환태평양 경제동반자협정(Trans-

Pacific Partnership: TPP) 협상 참여를 공식 선언했을 때, 중국이 ‘지역경제일체화’에 부합하지 않는

다는 이유에서 환태평양 경제동반자협정을 비판한 것도 이러한 맥락의 일환이다(이승주 2013). 그

러나 일대일로와 아시아 인프라투자은행은 동아시아의 범위를 넘어 중앙아시아와 그 밖의 지역을 

대상으로 하고 있다. 지역아키텍처 경쟁이 새로운 단계로 접어들고 있다는 신호이다.  

둘째, 일대일로와 아시아 인프라투자은행은 투자와 원조를 연계하는 시도이다. 환태평양 경제

동반자협정과 역내 포괄적 경제동반자협정의 사례에서 잘 드러나듯이, 최근까지 동아시아 지역아

키텍처의 건설은 주로 무역을 중심으로 전개되어 왔다. 그러나 일대일로와 아시아 인프라투자은행

은 투자와 원조를 매개로 한다는 점에서 동아시아 지역아키텍처 건설은 새로운 단계로 접어들고 

있다. 이미 세계 최대 무역국으로 부상한 중국이 생산과 무역을 넘어 투자와 원조로 주변국들과의 

관계를 강화하는 수단을 다차원화하고 있는 것이다. 일대일로는 순수한 대외원조도 아니고, 그렇다

고 상업성을 유일한 목적으로 하는 투자 사업도 아니다(왕이웨이 2016). 일대일로의 본질은 중국

이 투자와 대외원조를 결합하여 지역적 영향력을 확대하는 데 있다. 중국 정부가 이미 반복해서 

밝히고 있듯이 아시아 인프라투자은행 사업을 실행하는 과정에서도 기존 다자개발은행들에 비해 

민간 자금을 적극적으로 투입할 수 있는 장치를 마련할 것으로 보이며, 따라서 투자와 원조의 성

격을 전략적으로 가미할 것으로 보인다.  

이 글에서는 투자와 원조의 연계라는 관점에서 미국과 중국의 경제 전략을 검토하는 데 목적

이 있다. 이를 위해, 2장에서는 미국과 중국의 대외원조와 투자 규모의 변화 추이를 바탕으로 미중 

양국이 아시아 국가들과 형성하고 있는 경제 관계를 검토한다. 3장에서는 중국 정부가 의욕적으로 

추진하고 있는 일대일로와 아시아 인프라투자은행을 투자와 연계의 고리라는 점에 초점을 맞추어 

분석한다. 중국은 일대일로를 추진하는 과정에서 투자와 원조의 조합이라는 측면에서 동남아시아 

지역과 중앙아시아 지역에 대한 차별적 접근을 할 것으로 보인다. 4장에서는 미국과 일본이 일대일

로와 아시아 인프라투자은행에 대하여 비판적으로 인식에 근거하여 정책 공조를 실행하는 양상을 

검토한다. 마지막으로 결론에서는 투자와 원조의 연계라는 관점에서 미중 관계의 향후 방향에 대

한 전망과 시사점을 제공한다.  
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II. 미국과 중국의 대외원조와 투자  
 

1. 미국의 대외 원조와 투자 
 

미국의 아시아 지역에 대한 대외원조는 세부 지역별로 상당한 차이를 보이고 있다([그림 1] 참조). 

미국의 원조가 주로 최빈국과 미국의 안보 이익에 중요한 국가들에게 집중되는 경향이 있기 때문

에, 서남아시아 지역에 대한 원조의 비중이 상대적으로 높은 수준을 유지하였다. 그러나 구체적으

로 보면 서남아시아 지역에 대한 원조에서도 상당한 변화가 나타나는데, 2009년 약 37.6억 달러를 

정점으로 이후 가파르게 감소하여 2015년에는 약 9.7억 달러까지 감소하였다. 이와 같은 급격한 

변화는 파키스탄에 대한 원조가 2008년에서 7.4억 달러에서 2009년 36.1억 달러로 급속하게 증가

하였다가 이후 지속적으로 감소한 것과 밀접한 관련이 있다.  

 

[그림 1] 미국의 대 아시아 대외원조, 2008~2015(집행 예정액 기준; 단위 백만 달러) 

출처: U.S. Foreign Assistance Data, http://beta.foreignassistance.gov. 

 

동남아시아 지역은 최빈국이 상대적으로 많지 않기 때문에 미국 원조의 비중은 낮은 편으로, 

2008년 5.3억 달러에서 2014년 7.0억 달러로 증가하였으나, 2015년 다시 6.3억 달러 수준으로 감소

하였다. 다만, 외교안보적 이해관계와 원조가 긴밀하게 연계되는 미국 원조정책의 특징이 동남아시

아 지역에서도 나타나고 있다. 동남아시아 지역의 경우, 대외원조의 규모가 전반적으로 정체되어 

있음에도 불구하고, 필리핀, 미얀마, 라오스 등 전략적 중요성이 증가하고 있는 국가들에 대한 대

외원조는 빠르게 증가하는 경향을 보이고 있다. 동남아시아 국가 가운데 인도네시아가 미국의 최

대 수원국이었으나, 2013년부터 필리핀이 최대 수원국으로 부상한 것이 대표적 사례인데, 필리핀에 

대한 미국의 대외원조는 2009년 1.23억 달러에서 2013년 1.97억 달러로 약 62% 증가하였다. 이는 
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최근 필리핀이 중국과 남중국해 분쟁 등 갈등의 수위가 고조된 데 따른 전략적 지원의 필요성이 

증가하였기 때문으로 보인다. 또한 군부의 정권 이양이 이루어진 미얀마에 대한 대외원조도 빠르

게 증가하여, 2010년 3,800만 달러에서 2014년 약 1억 달러로 약 2.6배 증가하였다.  

중앙아시아 지역에 대한 미국의 대외원조는 절대 규모 면에서 동남아시아와 서남아시아 지역

에 비해 소규모이다. 2008년부터 2011년 사이 급증하였다가, 이후 감소하는 경향을 보이고 있다. 

카자흐스탄의 경우 미국의 원조가 2110만 달러에서 1.2억 달러로 급증하였으나, 이후 2015년 

1,000만 달러 수준까지 감소하였다. 최근 중앙아시아 지역에 대한 미국의 대외원조가 정체 또는 

감소하는 경향을 보이는 것은 중국이 이 지역에 대한 자국의 이익을 투사할 수 있는 전략적 공간

이 확대되었음을 의미한다. 미국의 대외원조에는 군사 원조가 포함되어 있는 만큼, 대외원조의 감

소는 중앙아시아 지역에 대한 미국의 전략적 관여가 감소한 것으로 볼 수 있다. 중국은 중앙아시

아 국가들과 주로 경제적 관계를 확대하는 데 주력해왔는데, 2010년 이후 심화된 경제 관계를 전

략적 이익으로 전환하기 위해 다양한 노력을 전개하고 있다. 따라서 중앙아시아 지역의 경우 동남

아시아 지역과 달리, 특히 일대일로와 아시아 인프라투자은행이 갖는 전략적 의미는 상당하다고 

할 수 있다. 

 

[그림 2] 미국의 아시아 지역에 대한 직접투자(동북아 제외), 2000~2014 

출처: US Bureau of Economic Analysis, http://bea.gov. 

 

한편, 미국의 대 아시아(동북아시아 제외) 투자는 주로 최빈국과 미국 외교정책에서 우선순위

가 높은 국가들에 제공되는 대외원조와는 달리, 미국 기업들의 생산 네트워크 형성과 관련이 있다

([그림 2] 참조). 미국의 대외 투자가 2000년 이후 동남아시아 지역을 중심으로 지속적으로 확대되

어 온 것은 미국 다국적기업의 생산 네트워크의 형성을 위한 투자 때문이다. 미국의 대 동남아시

아 누적 외국인직접투자는 2000년 약 505억 달러에서 2014년 2,260억 달러로 4배 이상 증가하였

다. 이 가운데 싱가포르의 비중이 압도적으로 높아 2014년 기준 약 1,700억 달러를 기록한 반면, 

기타 국가들에 대한 외국인직접투자 규모는 큰 변화를 보이지 않고 있다. 한편, 미국의 서남아시아 
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지역에 대한 직접투자는 2000년대 이후 완만하지만 점진적으로 증가하고 있으며, 중앙아시아 지역

에 대한 미국의 투자 규모는 2007년과 2013년 감소하였다가 다시 서서히 증가하는 양상을 보이고 

있다(US Bureau of Economic Analysis).  

 

2. 중국의 대외 투자와 원조 

 

21세기에 들어서서 중국의 대외투자 규모는 가파르게 상승하고 있는데, 이는 무역과 함께 중국의 

경제적 영향력을 확대하는 주요 수단이 되고 있다. 2015년 중국의 대외투자 규모는 약 1060억 달

러에 달하는 것으로 알려졌다(〈중앙일보〉 2016/04/22). 중국 세계화 센터(Center for China and 

Globalization)의 발표에 따르면, 중국의 대외투자 규모는 향후 지속적으로 증가하여 2022년 3676

억 달러(약 425조 원)에 달할 것으로 예상된다. 중국이 2022년을 기점으로 미국을 추월하여 세계 

1위의 투자국으로 부상하게 되는 것이다. 특히 투자가 정부의 영향을 강하게 받고 있는 국영기업 

중심으로 이루어지고 있는 점을 감안할 때, 중국이 과거 세계 최대 투자 유치국에서 최대의 투자

국으로 그 지위가 근본적으로 변화함에 따라, 자국의 경제적 이해관계를 대외로 투사하고, 더 나아

가 외교안보적 영향력의 증대와 연계하기 위한 시도를 할 것이라는 예상이 가능하다. 다만, 중국 

정부가 2010년 이후 민간기업의 대외투자를 적극 장려하면서, 2012년 이후 민간기업의 해외투자 

프로젝트 건수와 규모가 급증하기 시작했다. 그 결과 중국 외국인직접투자에서 차지하는 국영기업

의 비중이 감소한 반면, 민간기업의 비중이 증가하고 있다. 2014년 중국 민간기업의 해외투자 규모

는 2013년에 비해 무려 295%가 증가했는데, 이는 중국 전체 투자 규모의 약 69%에 해당한다. 
 

[그림 3] 중국의 해외 인수합병 거래 

출처: Hanemann and Gao (2016)에서 재인용.  
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또한 중국의 해외투자 가운데 외국기업에 대한 인수합병(M&A) 관련 투자의 비중이 매우 높아

지고 있다. 기 체결된 인수합병 거래액을 기준으로 할 때, 2015년 중국의 해외기업 인수합병 규모는 

2014년에 비해 16% 상승한 약 610억 달러, 인수합병 건수를 기준으로는 397건로 사상 최대를 기록

하였다([그림 3] 참조). 중국은 그동안 주로 자원 및 에너지 분야의 투자 비중이 컸으나, 점차 산업 

전반에 대한 투자로 그 범위를 확대하고 있다(Hinemann and Gao 2016). 주목할 것은 중국의 투자 

대상국 가운데 선진국의 비중이 매우 높다는 점이다. 2015년 유럽, 미국, 호주 등이 중국 인수합병 투

자의 2/3를 차지하고 있다. 이는 신흥국의 정치적 경제적 리스크에 대한 우려 때문이라고 할 수 있

으며, 따라서 일대일로정책이 중앙아시아 또는 동남아시아 신흥국 기업에 대한 인수합병 방식을 통

해 진행되지는 않을 것임을 시사한다. 중국 인수합병 현황을 산업 부문별로 보면, 2013년까지 에너지

와 자원 분야의 인수합병이 높은 비중을 차지하였으나, 2014년 이후 그 비중이 감소하기 시작한 반면, 

금융, 첨단산업, 엔터테인먼트, 부동산 분야의 인수합병이 점차 증가하는 양상을 보이고 있다.  

한편, 중국이 무역뿐 아니라 투자 분야에서도 경제 교류를 확대함에 따라 초래된 체제적 결과에 

주목할 필요가 있다. 상당수 아시아 국가들은 중국과 비대칭적 상호의존 관계를 갖게 되었다. 아시아 

국가 가운데 다수 국가들에서 중국의 수요 변화와 원자재 가격 하락에 따른 취약성이 증가하고 있다. 

대외 수출에서 원자재 수출이 차지하는 비중과 중국에 대한 원자재 수출 비중이라는 기준에서 볼 때, 

몽고, 투르크메니스탄, 호주, 이란, 북한, 우즈베키스탄, 뉴질랜드 등의 대 중국 취약성이 큰 것으로 

나타났다([그림 4] 참조). 한편, 중국은 동아시아의 다른 국가들과 가치사슬을 형성하여 중간재와 최

종재 무역 중심의 경제 교류를 하고 있다. 이 가운데 이란과 라오스의 대중국 무역 의존도는 40퍼센

트를 상회하며, 한국의 대중국 무역 의존도는 30% 수준, 필리핀, 일본, 뉴질랜드, 말레이시아는 20% 

수준, 태국, 인도네시아, 싱가포르, 베트남은 10% 수준을 기록하고 있다(ESCAP 2015: XXII). 

[그림 4] 아시아 국가들의 중국에 대한 경제적 취약성 비교 

출처: ESCAP 2015: XXII 
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중국의 대외원조 또한 급격히 증가하고 있는데, 역시 중국의 대외 영향력을 확대하는 결과가 

초래되고 있다. 중국 정부가 발표한 대외원조백서(White Paper 2014)에 따르면, 중국의 대외원조는 

2010년 21억 8천만 달러, 2011년 25억 5천만 달러, 2012년 27억 2천만 달러로 3년 간 약 24% 증

가했다(Information Office of the State Council 2014). 그러나 중국은 대외원조를 매우 광범위하게 

정의하고 있기 때문에, 중국과 서구 공여국들의 원조 규모를 비교하는 일은 매우 어려운 일이다. 

예를 들어, 중국 대외원조백서의 자료는 상무성과 수출입은행이 제공하는 양허성 원조만을 포함시

킨 것으로 다른 정부 부처가 제공하는 원조는 포함되지 않았기 때문에, 중국의 대외원조 규모는 

이보다 클 것으로 추정된다.  

따라서 중국 대외원조 규모를 정확히 파악하기 위해서는 다른 항목들이 추가되어야 한다는 주

장이 제기된다(Kitano and Harada 2014). 상무부가 관리하는 증여(grant)와 무이자 차관; 대외원조

를 담당하는 기타 부서의 증여; 교육부가 제공하는 장학금; 양허성 차관에 대한 이자 지원; 양자 

원조에서 양허성 차관의 순지출과 총지출; 44개 부서가 지출하는 국제기구의 예산 지원과 같은 다

자 원조 등이 그것이다. 이러한 기준에 따를 경우, 중국 대외원조의 규모는 2013년 71억 달러로 

크게 늘어나며, 대외원조의 증가율 역시 약 24%에 달한다(Kitano and Harada 2014). 이 경우 중국 

대외원조의 규모는 2001년 세계 16위에서 2012년 세계 6위 수준으로 상승하게 된다.  

한편, 중국의 대외원조는 원조와 정부 지원을 통한 투자(foreign aid and government-

sponsored investment activities: FAGIA)를 포괄해야 하여야 한다는 주장도 제기되고 있다(Lum 

2009). 2001년에서 2011년까지 중국이 대외원조를 제공한 93개국의 자료를 분석한 연구에 따르면, 

중국 정부가 약속한(pledged) 대외원조의 규모는 2009년 약 1248억 달러, 2010년 1686억 달러, 

2011년 1893억 달러를 기록한 것으로 나타났다. 이러한 원조 규모는 2011년 중국 국내총생산

(GDP)의 약 3%에 달하는 규모이다(Wolf, et al. 2013).  

중국 대외원조의 규모는 이처럼 다양한 기준에 따라 추정되고 있지만, 중국 정부가 공식 발표

한 대외원조백서뿐 아니라 다른 기준을 적용하더라도 2000년대 이후 빠르게 증가하고 있는 것으

로 나타나고 있다. 이는 대외원조 분야에서도 미국과 중국의 영향력 경쟁이 본격화되는 신호로 이

해할 수 있다.  

중국 대외원조의 전략적 성격 또한 강화되고 있다. 중국 대외원조의 전략적 성격은 단지 원조 

규모뿐 아니라, 원조의 지리적 범위, 성격, 패러다임에서 발견된다. 첫째, 대외원조의 지리적 범위 

면에서 중국은 전체 원조의 52%를 아프리카에 집중하고 있는 것으로 나타난다([그림 5] 참조). 이

는 동아시아에 선택과 집중을 하고 있는 일본과 차별화되는 것으로 중국이 대외원조를 통해 자원 

확보의 수단으로 활용하는 한편, 경제적 영향력을 지구적 차원으로 확대하려는 시도로 볼 수 있다. 

둘째, 중국은 기존 선진 공여국들과 달리 대외원조의 대안적 패러다임을 추구하고 있으며, 이

는 암묵적으로 자국의 정치경제모델인 베이징 컨센서스의 확산을 통해 세계경제질서의 새로운 대

안을 제시하려는 것으로 보인다. 중국 대외원조의 주요 특징으로는 지원과 변화의 수단, 평등과 호

혜, 경제 발전, 낮은 거래비용(절차의 간소화 및 사전 연구 비용의 감소 등)을 들 수 있다.  
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[그림 5] 중국 대외원조의 지역 분포 

출처: Information Office of the State Council (2014). 

 

셋째, 2014년 발간된 대외원조백서에서는 지역 협력 메커니즘과 발전을 위한 국제 협력을 강

조하고 있는데, 이는 2011년 백서에는 언급되지 않았던 점이다. 구제적으로 2014 대외원조백서는 

지구화되고 있는 쟁점들이 늘어나는 상황에서 지역 차원의 협력 프레임워크를 활용하는 것이 양자

적 접근보다 더 효율적이고 효과적임을 강조하고 있다(Information Office of the State Council 

2014). 이는 중국 정부가 대외원조를 집행하는 데 있어서 두 가지 변화를 예상하게 한다. 중국 정

부가 기존의 개발협력 거버넌스에서 확립된 규범과 가치와 상이한 원조 정책을 주로 양자 차원에

서 제공해왔는데, 여기에 일정한 변화를 시도하여 새로운 협력 거버넌스의 필요성을 인식하고 있

다는 점이다. 다만, 그렇다고 해서 중국 정부가 기존 선진 공여국 중심의 개발협력 거버넌스보다는 

자국이 보다 큰 영향력을 발휘할 수 있는 협력의 틀을 찾고 있음을 시사한다. 이러한 고민의 대안

으로 대두된 것이 원조의 효과성 제고를 위한 지역 협력의 틀을 활용한다는 것이다. 중국 정부는 

이미 중국-아프리카협력포럼(Forum on China-Africa Cooperation: FOCAC)과 중국-아세안 정상회

의(China-ASEAN Summit) 등 지역 차원의 협력을 추구하면서 자국의 영향력을 제도화하는 데 일

정한 성과를 거두고 있다. 특히 중국 정부는 아시아 및 아프리카 국가들에 대한 대외원조를 제공

하는 과정에서 선진국과 개도국의 협력에 기반한 전통적 개발협력과 차별화된 남남협력을 강조하

고 있다. 이와 같은 일련의 시도들은 중국 정부가 대외원조를 매개로 지역 협력의 주도권을 행사

하려는 것으로 대외원조의 전략적 성격이 강화되는 것으로 볼 수 있다. 
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III. 투자ㆍ원조 연계의 고리로서 일대일로 

 
중국 시진핑(习近平) 주석이 2013년 9월과 10월 카자흐스탄과 인도네시아를 방문하여 ‘신실크로드 

경제지대’와 ‘21세기 해상실크로드’를 제의한 이후, 일대일로에 대한 국제 사회의 관심은 빠르게 증

대되고 있다(Chronology of China’s “Belt and Road” initiatives 2015). 중국이 일대일로정책을 추진하

는 표면적 동기는 아시아 개도국에서 급증하고 있는 인프라 수요에 비해 자금 공급이 부족한 이른

바 ‘인프라 갭’(infrastructure gap)을 해소하겠다는 것이다. 아시아개발은행 보고서에 따르면, 2020

년 아시아 지역의 인프라 투자 수요는 약 8조 달러에 달하는 반면, 이에 소요되는 투자금을 제공

할 수 있는 기존 국제금융기구 및 국제개발기관들의 여력은 상당히 부족한 실정이다(Asia Devel-

opment Bank and Asia Development Bank Institute 2009). 

중국 정부가 일대일로정책을 펼치는 실질적인 동기는 공급 과잉에 따른 경제 성장률의 감소로 

상징되는 ‘신상태’(new normal)를 극복하고 지속가능한 성장의 동력을 해외에서 찾으려는 데 있다. 

2015년 1분기 경제성장률이 7%를 기록하였을 뿐 아니라, 향후에도 중국의 경제성장률이 감소할 

가능성이 증대됨에 따라, 지속적인 경제 성장의 동력을 해외 부문에서 찾아야 할 필요성이 증대되

고 있다.  

반면, 중국 정부가 표방하는 일대일로의 의미는 ‘전방위적 개방의 기회,’ ‘주변외교의 기회,’ ‘지

역협력의 기회,’ ‘전세계 발전의 기회’로 요약된다(왕이웨이 2016). 일대일로는 이 가운데 특히 동북

아시아, 동남아시아, 중앙아시아, 서남아시아 등 이른바 ‘대주변’과의 관계를 강화하는 지역 전략으

로서의 의미를 내포하고 있다(페이생 2016, 52). 중국 정부는 아시아의 역내 연결성(connectivity)을 

강화하는 과정에서 자국이 그 중심에 위치하겠다는 목표를 갖고 있는 것이다. 중국은 일대일로를 

통해 국내 경제의 성장 동력을 발굴하는 한편, 대외경제정책의 차원에서 인프라 건설, 무역, 투자, 

생산 네트워크를 모두 아우르는 역내 경제통합 과정에서 핵심적 위치를 확보하려는 전략적 의도를 

갖고 있는 셈이다. 이 밖에도 중국은 일대일로를 통해 에너지 안보 개선, 위안화 국제화, 미국의 

재균형정책에 대한 대응 등 다양한 정책 목표를 동시다발적으로 추구할 수 있을 것으로 보인다. 

중국 정부는 이러한 목표를 실천에 옮기기 위해 일대일로 관련 계획과 정책을 구체화하고 있

다. 중국 정부는 2015년 3월 국가발전개혁위, 외교부, 상무부가 공동으로 ‘실크로드 경제지대와 21

세기 해상실크로드 공동건설 추진을 위한 비전과 행동’을 발표하여 일대일로의 청사진을 제시한 

것이 이를 증명한다(National Development and Reform Commission, Ministry of Foreign Affairs, 

and Ministry of Commerce 2015).  

일대일로는 중국이 투자와 원조를 본격적으로 연계하는 무대가 될 것으로 보이며, 이는 기존

의 생산과 무역 중심이었던 중국의 대외경제관계가 질적으로 변화하는 계기가 될 것으로 보인다. 

우선, 중국은 일대일로를 실행하기 위해 아시아 지역에 대한 원조와 투자를 점차 증가시킬 것으로 

예상된다. 일대일로에 따라 재원이 투입되는 프로젝트의 규모는 1억~10억 달러 규모 407개, 407개, 

10억~100억 달러 규모의 투자 프로젝트 121개에 달할 것으로 예상된다. 중국의 기존 투자 가운데 

상당 부분이 광산, 교통운수 및 제조업 분야에 집중되었던 반면, 일대일로를 통한 투자는 인프라, 
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정보통신 등의 분야의 투자가 확대될 것으로 보인다. 1

출처: Hanemann and Gao (2016). 

 일대일로 대상 지역에 대한 인수합병도 활

발히 이루어지고 있다. 그 동안 주로 선진국 기업에 대한 인수합병에 주력했던 중국 기업들이 

2015년 일대일로 대상 지역 가운데 터키, 카자흐스탄, 이스라엘, 인도, 싱가포르에 대한 투자와 인

수합병 규모를 증가시키고 있는 것이다([그림 6] 참조).  

 

[그림 6] 일대일로 대상 국가에 대한 중국의 인수합병 투자 

 

일대일로의 추진 단계에서 중국은 동남아시아와 중앙아시아에서 대해 상당히 차별적인 접근을 

할 것으로 보인다. 특히 원조와 투자를 조합하는 데 있어서 이러한 차별성은 더욱 두르러질 것으

로 예상된다. 일대일로는 현재 외견상 중국이 일대에 더 중점을 두고 있는 것으로 비쳐지고 있다. 

그러나 동남아시아가 주요 대상인 일로 사업은 경제적 효과가 더 큰 것으로 평가되고 있는 반면, 

외교안보적 측면에서 불확실성이 증대되고 있다. 현재 중국 무역의 95%는 해양을 통해 이루어지

고 있기 때문에 중국의 입장에서는 동남아 지역을 경유하여 해양으로 진출하는 것이 더 중요한 경

제적 의미를 가진다.  

인도네시아, 싱가폴, 베트남 등 중국의 주요 경제 협력 국가들은 인프라 투자 수요가 빠르게 

증가할 것으로 예상되고 있다. 태국의 경우, 2018년까지 약 500억 달러 규모의 20여 개 인프라 사

업이 진행되고, 인도네시아 정부는 2016년 예산 가운데 약 230억 달러를 인프라 건설에 투입할 계

획을 발표한 있다. 2014년 베트남 정부는 향후 10년 간 인프라 건설에 소요되는 자금의 규모가 

                                                        
1 중국망 http://korean.china.org.cn/2015-11/10/content_37023460.htm) 참조 

http://korean.china.org.cn/2015-11/10/content_37023460.htm�
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5,000억 달러를 상회할 것이라고 추산한 바 있다(Zhao 2016). 또한 중앙아시아 국가들에 비해 국

내 정세 역시 상대적으로 안정적일 뿐 아니라, 인구 구조, 천연자원, 전략적 위치 등을 감안할 때, 

동남아시아 국가들은 중국 인프라 투자 위험이 상대적으로 낮은 지역으로 꼽히고 있다. 2015년 기

준 중국 기업들은 이미 동남아시아 지역 인프라 투자의 약 17%를 차지하고 있는데(Mooney 2016), 

일대일로로 인해 중국의 투자는 더욱 확대될 것으로 예상된다.  

이러한 점을 감안할 때, 중국의 단기적으로는 일대일로의 일차적인 초점이 동남아시아 지역에 

맞추어질 것으로 예상된다. 동남아시아 지역을 대상으로 한 일로는 사업의 경제성에 대한 고려가 

강조되어 다양한 방식의 민관협력모델이 활용될 것으로 예상된다. 이 경우 동남아시아 지역에 대

한 일로 사업은 민간 부문의 투자 비중이 상대적으로 더 높을 것으로 예상된다. 다만, 최근 남중국

해 분쟁 사례가 보여주듯이 중국은 해상실크로드를 활성화시키기 위해서는 필리핀, 베트남 등 아

세안 국가들과의 해양 영유권 분쟁을 해소해야 할 뿐만 아니라 미국, 일본 등 기존의 역내 해양 

강국들의 견제도 넘어서야 하는 과제가 여전히 남아 있다. 즉, 중국이 일대일로를 계기로 지역 내 

영향력을 확대하는 데는 자국에 대한 동남아 국가들의 차별화된 위협 인식의 문제를 효과적으로 

관리할 수 있는 역량에 달려 있다(Chen and Yang 2013). 

반면, 현실적으로 중앙아시아국가들과의 경제 협력의 동인이 크지 않고 지역 정세 또한 불안

정하기 때문에 인프라 건설의 비용 대비 효율성도 불확실한 것으로 평가된다. 이미 물류의 상당 

부분이 실제 내몽고를 경유하는 러시아 횡단철도를 통해 소화되고 있으며, 더욱이 육상 실크로드

는 지역 격차, 소수민족문제 등 중국 국내정치적 함의와 지정학적 특수성이 있기 때문에 경제적 

측면뿐 아니라 정치적ㆍ전략적 요인을 함께 고려하지 않을 수 없는 실정이다.  

따라서 중국 정부는 중앙아시아 지역에 대한 일대일로는 보다 전략적이고 장기적 접근을 할 

것으로 예상된다. 중앙아시아 지역의 인프라 사업의 경제성을 확보하는 것이 용이하지 않기 때문

에 중국은 전략적 우선순위를 고려하여 사업을 추진할 것으로 보이며, 이 과정에서 리스크를 관리

하기 위한 다양한 방안을 모색할 것으로 보인다. 이러한 점을 감안할 때, 중앙아시아 지역을 대상

으로 하는 일대 사업은 원조의 중요성이 상대적으로 더 부각될 전망이다. 그동안 중국의 대외원조 

가운데 약 45%가 경제 인프라 건설에 투입되었다는 점도 이러한 전망을 뒷받침한다. 중국은 원조

를 통해 중대규모의 인프라 건설 사업에 초점을 맞추고 있는데, 대외원조와 일대일로의 집행이 연

계될 가능성이 있음을 시사한다. 더욱이 아시아 인프라투자은행이 2016년 15억~20억 달러, 2017년 

30~50억 달러, 2018년 100억 달러 등 투자 규모를 점진적으로 늘려 나갈 계획이기 때문에 원조의 

상대적 중요성은 더욱 커진다. 

일대일로와 아시아 인프라투자은행이 연계될 수 있는 것도 투자와 원조의 고리로서 의미를 갖

기 때문이다. 2014년 시진핑 주석은 아시아 인프라투자은행을 통해 일대일로 관련 인프라 건설에 

자금을 지원하면서 아시아 국가들과의 경제 협력을 촉진할 것임을 밝힌 바 있다(Xi Jinping 2014). 

여기에는 인프라 건설 수요가 향후 지속적으로 증가할 것이라는 중국 측의 계산이 작용하였다(김

유리 2016). 2014년 중국을 포함한 아시아 건설 수요는 약 3.9조 달러에 달하여 세계 건설 수요의 

약 45%를 차지하였고, 이후에도 2018년 4.8조 달러까지 계속 증가할 전망이다. 아시아 인프라투자

은행은 일대일로 추진에 소요되는 모든 자금을 조달하기에는 부족하지만, 중국 외부의 인프라 사
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업을 위한 자금 조달 통로로서 중요한 역할을 할 것으로 보인다. 중국 정부가 아시아 인프라투자

은행 출범 과정에서 ADB와 세계은행 등 기존 다자개발은행이 빠르게 증가하는 역내 인프라 수요

를 충당하기에 역부족이라는 점을 지적하며, 아시아 인프라투자은행은 역내 국가들의 필요에 충실

히 대응하고, 제도적 공백을 메우는 역할을 할 것이라는 점을 강조한 것은 이 때문이다. 진리췬 총

재가 “중국이 일대일로의 재원 조달을 위해 아시아 인프라투자은행을 창설한 것은 아니”라는 점을 

강조했음에도, 사실상 일대일로 추진 지역에 아시아 인프라투자은행 재원이 투입될 것으로 예상되

고 있는 것이다(Wall Street Journal June/22/2016).  

아시아 인프라투자은행은 2016년 6월 현재 중국 베이징에서 개최된 이사회 및 제1차 연차 총

회에서 파키스탄 고속도로 건설 사업, 타지키스탄 도로 개선 사업, 방글라데시 전력 공급 시스템 

개선 사업, 인도네시아 슬럼가 개선 사업 등 모두 4건의 인프라 건설 프로젝트(5억 900만 달러 규

모) 지원을 승인하였다(이현태ㆍ김준영 2016). 이 가운데 3건이 중앙아시아 또는 서남아시아 지역

을 대상으로 하고 있으며, 동남아시아 지역을 대상으로 한 사업은 인도네시아 사업 한 건에 불과

하다. 이 가운데 특히 방글라데시 사업은 아시아 인프라투자은행이 세계은행과 아시아개발은행 등 

기존 다자개발은행의 검토가 이루어진 사업에 대한 협조 융자 방식으로 참여하는 사업과 달리, 아

시아 인프라투자은행과 방글라데시 정부 사이에 체결되었다는 점에서 주목할 만하다(新华网 

2016/6/25). 이처럼 아시아 인프라투자은행은 중국이 투자와 원조를 연계하는 제도적 장으로서 역

할을 할 잠재력을 갖고 있다.  

 
 

IV. 미국과 일본의 대응 

 

1. 경제적 및 전략적 관여의 차별화  

 

원조와 투자 면에서 중국은 아시아 지역에 대한 경제적 영향력을 지속적으로 증대시키고 있다. 이

러한 과정에서 중국은 경제적 영향력을 지역아키텍처의 재설계 등 전략적 이익을 투사하는 데 활

용할 가능성이 높아지고 있다. 이러한 관점에서 볼 때, 중국의 아시아 투자 증가는 미국/일본과 중

국의 지역아키텍처 경쟁을 촉진하는 기저 요인으로 작용할 가능성이 있다. 이러한 경향은 중앙아

시아와 동남아시아에서 이미 발생하고 있다. 중앙아시아 지역의 경우, 2011년 이후 미국의 대외원

조가 급격히 감소하고 있는 반면, 중국의 경제적 영향력은 투자와 원조 면에서 모두 증가하고 있

다. 일대일로가 본격화될 경우, 미국과 중국의 차별성은 더욱 가시화될 것으로 예상된다.  

이와 유사한 현상이 동남아시아에서는 중국과 일본 사이에서 발견된다. 동남아시아 국가들에 

대한 중국과 일본의 외국인직접투자가 국가별로 매우 차별화되고 있는 것이다. 중국이 캄보디아, 

라오스, 미얀마에 외국인직접투자를 상대적으로 많이 하는 반면, 일본은 인도네시아, 말레이시아 

필리핀에 외국인직접투자를 집중시키고 있다(이재현 2016). 이는 중국과 일본 및 미국이 동남아시

아 국가들과 형성하고 있는 경제적 관계가 독자적인 별개의 영역으로 존재하는 것이 아니라, 외교
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안보 분야완 밀접하게 연계되고 있음을 시사한다. 이러한 측면에서 볼 때, 일대일로와 아시아 인프

라투자은행을 둘러싼 동아시아 국제관계는 미국과 중국 사이의 지경학(geo-economic)적 경쟁의 요

소를 내포하고 있다. 즉, 미국과 중국은 경제적 수단을 통해 지정학적 목표를 달성하는 전략을 취

하고 있는 셈이다(Blackwell and Harris 2016).  

 

2. 규범 경쟁과 미일 정책 공조의 강화 

 

한편, 아시아 인프라투자은행 창설을 계기로 미국과 중국은 규범 경쟁에 돌입하고 있다. 아시아 인

프라투자은행 출범 과정에서 아시아 인프라투자은행이 세계은행과 지역개발은행 등이 오랜 기간 

확립해 온 모범 관행(best practices)을 준수하지 못할 것이라는 의구심을 반복적으로 표출한 바 있

는데, 이는 중국의 영향력이 지구적 차원에서 확대될 가능성을 선제적으로 차단하기 위한 시도라

고 할 수 있다. 다시 말해, 세계은행과 아시아개발은행이 환경, 인권, 사회안전 등과 관련하여 실행

해 온 높은 수준의 기준을 아시아 인프라투자은행이 충족시키지 못할 것이며, 아시아 인프라투자

은행이 추진하는 프로젝트에서 투명성, 거버넌스, 반부패, 취약 계층에 대한 보호, 지적재산권 보호 

등이 준수되지 못할 것이라는 우려를 제기하고 있는데, 이는 거시적 차원에서 보면 기존의 확립된 

국제 규범과 질서에 대한 근본적 변화를 반대한다는 의지의 표현이다.  

미국의 이러한 비판적 시각은 오바마 정부가 원조 및 차관 제공을 위한 거버넌스와 투명성을 

제고하는 데 상당한 노력을 기울여 왔을 뿐 아니라(Kuo and Tang 2015), 환경 보호와 노동권을 환

태평양 경제동반자협정 협정에 포함시키는 등 매우 중요한 의제였다는 점에서 비판을 비판이라고 

보기 어렵다. 미국은 이러한 인식을 바탕으로 아시아 인프라투자은행 창설 과정에서 자국은 물론 

주요 우방국들에게 사실상 가입을 하지 않도록 권고하였다.  

일본 정부 역시 미국의 시각에 동조하여 중국이 자국의 이익을 위해 아시아 인프라투자은행에 

영향력을 행사할 가능성에 대해 우려하고 있다. 일대일로와 아시아 인프라투자은행 추진 과정에서 

미국과 일본의 정책 공조가 강화된 것은 이러한 배경이었다. 아베 정부는 아시아 인프라투자은행에 

대해 의구심을 갖고 있을 뿐 아니라, 미일동맹을 강화한다는 전략적 차원에서 접근하였다. 미국과 일

본은 아시아 인프라투자은행이 아시아개발은행 등 기존 기구들의 기준을 약화시키고, 환경을 고려하

지 않은 일부 인프라 사업의 지속가능성이 의심스러우며, 투명성을 결여하고 있다는 공통의 시각을 

견지하였다. 아시아 인프라투자은행이 환경 기준을 준수하지 않고, 국제사회로부터 경제 제재를 받는 

국가들에게 대출을 제공하며, 중국과 외교적 문제를 갖고 있는 국가들을 차별하는 등의 결과가 초래

될 수 있다는 것이다(Japan Times July/01/2015). 또한 일본 정부는 아시아 인프라투자은행이 단기적

으로는 기존 다자개발은행 체제와 국제경제질서를 보완하는 역할을 하겠지만, 장기적으로는 새로운 

체제를 모색하는 방향으로 진전될 가능성이 높을 것으로 전망한다(宗永健作 2015).  
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3. 일본의 새로운 대안 제시 

 

중국 정부가 일대일로와 아시아 인프라투자은행을 공세적으로 추진하자, 일본 정부는 이에 대한 

수세적 대응보다는 적극적인 대안을 모색하기 시작하였다. 일본 정부는 2015년 5월 ‘아시아의 미

래를 위한 투자’(Partnership for Quality Infrastructure: Investment for Asia)의 발표를 계기로 아시

아 인프라투자은행과 차별화하는 전략을 추구한 것이 대표적 사례이다(MOFA, MOF, METI, and 

MLIT 2015). 외무성, 재무성, 경제산업성 등이 ‘아시아의 미래를 위한 투자’라는 제목으로 공동 발

표한 이 계획의 핵심 내용은 2016년부터 5년간 약 1,100억 달러 규모의 인프라 투자를 하겠다는 

것으로, 일로의 대상 지역인 동남아시아 국가들과의 협력을 주 대상으로 하고 있다. 아베 총리는 

2015년 11월 아세안비즈니스투자정상회의(ASEAN Business & Investment Summit)에서 행한 연설

에서 일본 정부가 향후 5년간 아시아 국가들에게 1,100억 달러(약 13조엔) 규모의 인프라 건설을 

위한 혁신적 재원을 제공할 것이라는 의사를 재확인하였다. 특히 이 계획은 일본 정부가 아시아개

발은행과 수준 높은 인프라 건설 투자를 위해 협력할 것을 강조하고 있으며, 이 성과를 향후 세계 

표준으로 삼겠다는 것이다. 이 계획은 아시아 인프라투자은행의 투명성 결여, 부실한 대출 조건, 

중국의 영향력 증대 등을 우려한 일본 정부가 이에 대응하기 위해 내놓은 것이라고 평가된다

(Business News May/02/2015). 아베 정부는 개도국들이 인프라를 건설하는 가운데 발생하는 오염을 

감축하도록 하는 이른바 ‘고품질’(high quality) 원조를 강조함으로써 아시아 인프라투자은행 차원

의 인프라 건설과 차별화를 시도한 것이다(Reuters May/21/2015). 특히 아베 정부는 1,100억 달러 

가운데 50%를 아시아개발은행과 협력하여 집행할 계획을 밝힌 바 있는데, 이는 아시아개발은행과 

아시아 인프라투자은행의 경쟁 관계를 의식한 결과이다.  

 

 

V. 결론 및 시사점 

 

이 글은 동아시아 국가들이 지역 아키텍처를 재설계하는 과정에서 나타나는 경제 관계의 변화를 

검토하였다. 지역 아키텍처 재설계와 역내 국가 간 경제 관계의 변화는 서로 쌍방향적 영향을 미

치며 동아시아 지역 질서의 변화 성격을 가늠하는 요인으로 작용하고 있다. 이 글은 특히 미국, 중

국, 일본 등 동아시아 주요국들이 투자와 원조를 연계하면서 경제 관계를 조정하는 현상을 검토하

였다.  

이 연구로부터 몇 가지 시사점을 도출할 수 있다. 첫째, 동아시아 국가 간 경제 관계가 과거보

다 포괄적으로 변화하고 있다는 점을 직적할 수 있다. 비교적 최근까지도 동아시아 주요국들은 무

역과 생산을 중심으로 경제 관계를 형성하고, 이를 바탕으로 자신에게 유리한 지역 경제 질서를 

수립하려는 경쟁을 시도하였다. 환태평양 경제동반자협정, 역내 포괄적 경제동반자협정, 아시아태

평양자유무역지대 등과 관련한 논의와 협상이 지속적으로 진행된 것이 이를 증명한다. 그러나 중

국이 아시아 인프라투자은행을 창설하고 일대일로를 추진하는 과정에서 무역과 생산뿐 아니라, 투

자, 금융, 원조 등으로 동아시아 국가들 간 경제적 상호 작용의 범위가 빠르게 확대되고 있다. 또
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한 개별 영역이 독자적 중요성을 여전히 유지하고 있기는 하지만, 영역 간 연계가 점차 강화되는 

현상이 나타나고 있다. 무역과 생산, 생산과 투자, 투자와 원조 사이의 연계가 확대ㆍ강화되고 있

는 것이다. 특히, 중국이 일대일로와 아시아 인프라투자은행을 추진하는 과정에서 투자와 원조를 

긴밀하게 연계하는 모습을 보이는 데 대해, 일본 역시 국내적으로 원조 절차를 개선하는 한편 새

로운 인프라 투자 계획을 발표하는 등 원조ㆍ투자 연계를 강화하고 있다.  

둘째, 미국, 중국, 일본 등 동아시아 주요국들이 지역 아키텍처의 재설계라는 전략적 목표를 

추구하는 데 있어서 경제적 수단의 중요성이 점차 커지고 있다. 전략적 목표와 경제적 수단을 유

기적으로 결합하는 지경학적 사고가 요청되는 이유는 여기에 있다. 거시적 차원에서 경제ㆍ안보 

연계를 위한 전략적 접근이 필요한 것은 이 때문이다. 과도한 안보화와 과소 안보화 모두 이러한 

전략적 접근을 저해하는 결과를 초래할 가능성이 높다. 경제ㆍ안보 연계의 효과적 방법과 적절한 

수준을 수립하기 위한 전략적 접근이 필요하다.  

셋째, 동아시아 주요 국가들은 지역 아키텍처를 재설계하는 새로운 게임에 돌입하고 있다. 이 

게임은 하드파워 경쟁과 소프트파워 경쟁이 동시에 진행된다는 점에서 과거 강대국 간 경쟁과 그 

성격을 달리 한다. 지역 아키텍처를 재설계하는 게임의 최상층에서 경쟁과 제한적 협력을 하고 있

는 미국과 중국이 소프트파워 경쟁을 병행하고 있다는 것은 역내 국가들로부터 정당성을 획득하기 

위한 노력을 경주하고 있음을 의미한다(Goh 2013). 이는 한국과 같은 중견국이 지역 아키텍처를 

재설계하는 과정에서 일정한 영향력을 행사할 수 있는 전략적 공간이 열려 있다는 점을 시사한다. 

이 공간을 전략적으로 활용하여 한국에 유리한 지역 아키텍처를 형성할 수 있는지는 한국 외교의 

과제의 중요한 과제가 될 것이다.  
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