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I. 서론  
 
1. 글로벌 금융위기와 국제 에너지 관계 

 
2008 년 글로벌 금융위기는 화석연료 사용 증가세를 일시적으로 감소의 방향으로 돌려놓았다. 세계 석유 
수요의 감소는 1993 년 이후 처음으로 발생한 현상이다(Ruhr 2010). 2008 년 여름 배럴 당 140 달러를 넘
어서던 국제 유가는 같은 해 말 40 달러 대로 급락하였고, 최근 80 달러 대를 회복하였다. 국제유가는 경제

회복세에 따라 중장기적으로 다시 상승할 것으로 예상된다. 특히 금융위기가 최종 에너지 수요 및 현금 
유동성을 감소시킴으로써 에너지 투자를 위축시켰으며, 이는 중장기적으로 부담 요인으로 작용할 가능

성이 있다. [그림 1]은 최근 급격히 증가한 국제유가의 변동 폭을 보여준다. 
 
[그림 1] 국제유가의 추이 (2000-2010, 단위:$) 

출처: EIA Statistics 2010 

 
한편 금융위기는 정치적인 기조 변화를 통해 새로운 에너지 정책기조를 도입할 수 있는 계기를 가져

왔다. 실제로 금융위기 자체가 에너지 가격의 상승에 의해 촉발되었다고 보기는 어렵다. 그러나 에너지 
수요가 감소하고 가격이 정점 대비 급격히 하락한 상태에서, 향후 에너지 수급 모델에 있어 새로운 전략
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을 모색할 시간을 제공했다는 데에서 국제 에너지 질서에 있어 하나의 전환점을 가져 온 것은 분명하다. 
또한 향후 고유가 체제 및 화석연료 고갈에 대한 우려가 증가하면서 신재생에너지를 비롯한 청정에너지 
체제를 강조하는 정책 패러다임의 변환이 이루어진 것도 주로 이 시기라고 할 수 있다. 미국, 한국 등이 모
두 녹색성장 기조를 통한 고용의 창출 및 경기 회복을 금융위기의 극복 방안으로 천명한 것도 이와 무관

하지 않다.   
 
 

2. 에너지 이슈의 성격 
 

에너지 자원은 국제시장에서의 단순한 교역 상품뿐만 아니라 주요한 전략적 자산이 됨에 따라, 에너지 안
보에 대한 전략적 고려는 민간 주체를 넘어서 국가중심적인 국제관계를 형성하게 되었다. 특히 주요 에너

지 생산국의 국영기업들은 기존 및 미채굴 유전의 절대적인 매장량을 보유하고 있으며, 이를 국가적 차원

에서 관리해 나가고 있다. 수요국 역시 주요 에너지원의 안정적 공급을 사활적 국가이익으로 간주하고, 
에너지 안보의 차원에서 수급 문제를 다루어 나가고 있다.  

이처럼 에너지 문제에는 안보적 요소와 시장적 요소, 그리고 상위정치적 요소와 하위정치적 요소들

이 혼재되어 있으며, 이들 요소들의 관계는 다층적인 성격을 보여주고 있다(이재승 2005). 에너지 관계에 
있어서는 많은 경우 안보관계와 경제관계가 긴밀히 연계되어 있으며, 참여하는 주체들간의 역학관계 역
시 이 두 가지의 요소를 복합적으로 반영하고 있다. 이러한 복합적인 국제 에너지 문제의 본질을 명확히 
밝혀내는 데는 정치적 결정론 및 경제적 결정론 모두 한계가 있으며, 따라서 국제 에너지 관계는 이슈별, 
주체별로 다원화된 다층적 차원에서 접근할 필요성이 있다.  

  
 

3. 문제의 제기 및 연구의 구성 
   

국가 중심적인 에너지 체제 하에서 기존의 에너지 국제협력은 큰 성과를 거두지 못했으며, 특히 소비국간 
및 생산자-소비자들간의 협력이 미비하였다. 본 연구는 국제 에너지 거버넌스의 특징을 고찰함에 있어서, 
왜 소비자들간 및 생산자-소비자들간의 에너지 국제협력이 성과를 거두지 못하였는가의 문제에 대한 대
답을 모색한다. 이를 위해서 1970 년대 오일쇼크 이후 저유가 체제의 지속과 같은 시장 구조의 차원, 국가

이익이 우선시된 에너지 안보 전략의 추구 (e.g. 현실주의, 중상주의적 접근), 그리고 국제에너지 관계에 
있어서 리더쉽과 거버넌스 부재 등의 요인들을 고찰한다. 이를 통해 에너지 국제협력의 조건과 가능성이 
보다 명확히 부각될 수 있다. 특히 본 연구에서는 이러한 협력의 조건에 있어 공공재의 창출 (예: 거래비

용, 법적-제도적 장치)과 거버넌스의 형성에 강조점을 둔다. 
또한 본 연구는 글로벌 금융위기 이후 새로이 등장한 녹색 에너지의 기조와 정책들이 과연 새로운 에

너지 거버넌스를 창출해 낼 수 있을 것인가의 문제를 고찰한다. 이는 다분히 당위론에 기반한 낙관주의적

인 녹색 에너지 협력 논의를 보다 현실적인 관점에서 재구성함으로써, 향후 국제 에너지 거버넌스의 모습

을 구체화하고자 한다. 
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II. 국제 에너지 수급 전망과 에너지 안보의 도전 
 
1. 국제 에너지 수급 전망 

 

국제 에너지 기구(International Energy Agency: IEA)의 전망에 따르면 국제 에너지 수요는 2030 년까지 
지속적인 증가를 보일 것으로 예측된다. 세계 일차 에너지 수요는 2007-2030 년 사이 연평균 1.5 퍼센트씩 
총 40 퍼센트 가량 상승할 것으로 예측된다(IEA 2009a). 아시아 지역의 개도국, 특히 중국과 인도의 수요 
증가가 이러한 수요 증가의 가장 큰 요인이 되며, 중동 지역이 뒤를 이을 것으로 보인다. 이들 국가들의 산
업화와 도시화의 진전은 에너지 수요의 급격한 증가를 동반하고 있으며, 비효율적인 에너지 관리 및 각종 
보조금으로 인해 구조적인 취약성을 지니고 있기도 하다. 현재 에너지 시장의 불안정성은 단순히 공급의 
불안정에서 비롯된 것이 아니라 신흥개도국들을 중심으로 한 수요의 증가와 기존의 공급량과의 불일치

에서 발생하는 것으로 볼 수 있으며, 이는 에너지 정책 결정자들에게 있어서 커다란 불확실성으로 나타나

게 된다. 
국제에너지기구(IEA)의 기준 시나리오(reference scenario)에 의하면 화석연료는 여전히 가장 주요

한 에너지원으로 활용될 전망이며, 2007-2030 년 사이 에너지 증가의 75% 이상을 차지할 전망이다. 석유

는 2030 년 에너지원 구성비(energy mix)에 있어 현재의 34%에서 30%로 비중이 감소하나 여전히 가장 
주요한 에너지원으로 자리잡을 것으로 보이며, 특히 비 경제협력개발기구(Organization for Economic 
Cooperation and Development: OECD)국가들의 석유 소비 증가가 두드러질 전망이다. 가스의 경우 기
존 가스전에서의 생산은 감소하고 있으나 미국의 쉐일 가스(Shale gas)를 비롯한 비전통적 가스의 발견으

로 공급량이 증가하는 경향을 보이고 있으며, 석유 보다는 덜 경쟁적인 수급 구조를 가질 것으로 보이나, 
동시에 전세계적인 수요세는 지속될 것으로 전망된다(IEA 2009a).   

가스와 석탄에 대한 수요는 특히 발전 분야에서 지속적으로 증가될 것으로 보이며, 신재생에너지 역
시 빠른 성장세를 보여 발전분야에 있어 수력을 제외한 신재생에너지 비중은 2007 년 2.5%에서 2030 년 
8.6%로 증가할 것으로 보인다. 신재생에너지, 원자력, 탄소포집 및 저장능력을 갖춘 시설에서의 전력 생
산은 총 발전량의 약 60% 정도를 차지하게 되며, 이는 현재의 거의 두 배에 가까운 수치이다. 이처럼 전체 
에너지 구성비 중 재생에너지의 비중은 증가할 것이나, 총량에 있어서 화석연료는 2030 년 87%로 여전히 
압도적인 비중을 차지할 것으로 기준 시나리오는 예측하고 있다(IEA 2009a). 이러한 비중은 온실가스 절
감을 전제로 한 대체 시나리오(450 시나리오)1 에서 일부 변화되어 상대적으로 신재생에너지원의 비중이 
증가하고 화석연료의 비중은 감소할 것으로 보이지만, 절대적인 구성 자체에는 큰 변화가 없을 것으로 전
망된다. [그림 2, 3, 4]는 이러한 국제 에너지 수급 전망을 보여준다. 
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[그림 2] 총에너지공급(기준시나리오/450 Scenario*) 

출처: IEA, Key Energy Statistics 2009 

   

[그림 3] 에너지 수요 전망(기준 시나리오) 

출처: IEA, World Energy Outlook 2009 

 

[그림 4] 2030년 에너지 수요 전망 

출처: IEA, World Energy Outlook 2009 

 

그러나 기존의 에너지 수요공급 패턴이 지속되는 경우, 화석연료에 의한 이산화탄소(CO2) 배출은 주
요한 문제가 될 것으로 보인다. 이산화탄소(CO2)배출은 1990 년 20.9 기가톤(Gt)에서 2007 년 28.8 Gt 로, 
그리고, 2020 년 34.5 Gt, 2030 년 40.2 Gt 으로 상승할 전망이다. 경제개발협력기구(OECD) 국가들에서는 



 

 

EAI NSP Report 48 
경제위기 이후 세계질서 

5

2030 년까지 배출량이 약간 감소하는 반면, 중국 (6Gt), 인도(2Gt), 중동 (1Gt)은 빠른 증가세를 보일 것으

로 보인다.  
대기 중 이산화탄소 농도를 450 ppm 으로 유지해 지구온도 상승을 2 도 내에서 억제하고자 하는 450 

시나리오에 따르면 에너지 관련 이산화탄소(CO2)배출은 2020 년 정점에 달한 이후 2030 년까지 감소할 
것으로 전망된다. 에너지 효율성 개선은 향후 온실가스 절감의 가장 주요한 기제가 될 것으로 보이며, 수
송 부문에 있어 연비 개선, 바이오연료, 하이브리드 및 전기차의 도입은 석유 수요의 감소를 이끌어 낼 것
으로 기대된다. 그러나 450 시나리오는 기준 시나리오에 비해 10.5 조 달러($ trillion)에 달하는 막대한 규
모의 투자를 필요로 하며, 이는 자본 조달이 주요한 도전 요인이 됨을 의미한다(IEA 2009a). [그림 5, 6]은 
향후 이산화탄소 배출 전망을 보여준다. 

  

[그림 5] 에너지 관련 이산화탄소 배출현황 및 전망(기준 시나리오)  

Fossil fuels: 화석연료, Zero-carbon fuels: 비탄소배출 연료 

Share of zero-carbon fuels: 비탄소배출 연료 비중 

출처: IEA, World Energy Outlook 2009 

 

[그림 6] 지역별 이산화탄소 배출량(단위:Mt of CO2) 

출처: IEA, Key Energy Statistics 2009 

   
원자력발전은 2007 년의 2.6 조 KWh 에서 2020 년의 3.6 조 KWh, 2035 년에는 4.5 조 KWh 에 이를 

것으로 전망되며, 특히 비 경제개발협력기구(OECD) 아시아 지역에서 주로 가파른 성장률을 기록할 것
으로 기대된다(IEA 2009a). 또한 원자력 에너지는 안정적 공급과 저탄소 에너지원이라는 점에서 화석에

너지의 대체 및 신재생 에너지로의 연계에너지로서도 주목을 받고 있다. 그러나 원자력 에너지의 사용 증
가는 지역적, 국가적으로 한정되어 있으며, 전체 1 차 에너지 수요에서의 비중 역시 2030 년 5%에 머무를 
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것으로 예상된다(IEA 2009a). 또한 원자력 발전의 안전과 방사는 폐기물 처리 방법, 건설비용의 상승, 투
자 위험, 핵 확산의 우려 등의 문제점들에 대한 논란은 저탄소 에너지원 및 상대적으로 낮은 운전 단가

(operation cost)의 장점들을 일정 정도 상쇄시키며 광범위한 확대의 제약요인이 될 전망이다. 원자력 에
너지의 사용 비중은 관련 기술의 보유 및 개발, 화석연료 및 신재생에너지의 대체 여부와 더불어 정치적

인 고려 역시 주요한 변수로 작용하게 된다. 
 
 

2. 에너지 안보의 도전 
 

여러 전망치를 종합해 보았을 때 화석에너지 공급 안보의 문제는 앞으로도 지속적으로 부각될 것이며, 특
히 중국과 인도를 비롯한 비 경제개발협력기구(OECD)국가의 수요 및 수입의 증가는 전세계적으로 화석

연료 수급 구조를 더욱 경쟁적으로 만들 것으로 보인다. 기존의 채굴 비용이 저렴하고 채굴도 용이한 값
싼 석유(easy oil)가 고갈되고, 신재생에너지를 비롯한 대체에너지의 개발은 지연될 가능성이 높으며, 에
너지 공급이 수요 증가를 따라가지 못하는 상황에서, 신-구 경제권간의 에너지 확보 경쟁은 더욱 치열해

질 전망이다(이재승 2009). 특히 석유와 가스의 생산은 지역적으로 편중되어 있으며, 석유 및 가스 시장 
역시 지정학적인 고려에 의해 크게 영향을 받아 왔다. 아시아 국가들의 중동에의 의존, 유럽연합

(European Union: EU)의 러시아에의 의존 등은 이러한 비대칭적인 수급 관계의 단면들을 보여주고 있
다. 특히 아시아 국가들은 국제 석유 교역에 있어서 이미 세계에서 가장 큰 수요자의 지위를 차지하고 있
으며, 이러한 현상은 천연가스 부문에서도 나타나고 있다. [그림 7, 8]은 이러한 국제 석유 및 가스의 물동 
경로를 보여주고 있다. 

이처럼 한정된 화석에너지 자원을 확보하기 위한 경쟁이 가속화되는 가운데 기후변화는 에너지 안
보의 또 다른 도전요인이 되고 있다. 기후변화와 온실가스 배출에 대한 우려는 특히 아시아 국가들에 있
어서 또 다른 도전요인으로 부각되어 왔다. 2005 년에 이미 중국은 세계 2 위의 이산화탄소 배출국이 되었

으며, 일본은 4 위, 한국은 10 위에 올라 있다. 특히 2000-2005 년 기간 동안 중국과 한국의 이산화탄소 배
출량은 각각 128.9%, 97.6% 증가한 바 있으며, 이러한 증가 속도는 다른 주요 배출국에 비해 훨씬 높은 수
치이다. 최근 인도 역시 빠른 이산화탄소 배출 증가세를 보이고 있다(외교통상부 2008). 
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[그림 7] 석유의 물동 경로(BP)  

출처: BP, World Energy Statistics 2010 

 

[그림 8] 천연가스의 물동 경로(BP) 

출처: BP, World Energy Statistics 2010 

  
에너지 효율성, 절감, 기후변화의 이슈들은 더욱 그 중요성을 높여가고 있으나 이들 이슈들에 대한 

규제 및 운영은 대부분 개별국가 차원에서 이루어지고 있다. 기후변화와 관련한 국가들의 입장은 매우 다
양하며, 감축목표 할당에 있어서도 많은 이견이 표출되고 있다. 이처럼 온실가스 배출 절감 및 기후변화 
적응문제에 대한 대응역량 및 입장차이가 뚜렷한 상황에서 선진국간, 그리고 선진국과 개발도상국간의 
정치적 갈등이 발생할 소지가 상존하고 있다. 

에너지 수급 및 기후변화 문제와 더불어, 전력 및 에너지에 대한 접근성 및 에너지 복지의 문제는 특
히 빈곤국 및 개발도상국에 있어 주요한 문제가 되고 있다. 국제에너지기구(IEA)는 매년 350 억 달러 이
상의 투자가 지속적으로 이루어져야 2030 년까지 역내 인구들이 보편적인 에너지 공급의 수혜를 입을 것
으로 예측하고 있다. 이 금액은 세계적 차원에서 발전 부문에 투자되는 금액의 약 5%에 해당하는 분량이

다(IEA 2009a). 또한 청정에너지 및 신재생에너지의 보급 확대는 이들 국가들의 중장기적인 지속가능발

전에 있어 주요한 과제이자 도전이 되고 있다. [그림 9]는 에너지 보급(energy access) 전망을 전력 보급이 
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미치지 않는 인구의 관점에서 보여주고 있다. 본 그림에서 보여지듯이 남아시아, 사하라 남부 아프리카 
등지에서만 전력을 공급받지 못하는 인구가 10 억명 이상으로 추산되며, 2020 년에 이르러서도 상당수가 
여전히 전력공급의 대상에서 벗어나 있을 수 있음을 예측한다. 이러한 전력 비공급 인구의 비중은 중국 
및 중동에서는 급속히 감소할 것으로 보인다. 

 

[그림 9] 전력 비공급 인구(단위: 100만 명) 

 출처: IEA, World Energy Outlook 2009 

 

 

 

 

III. 글로벌 에너지 거버넌스 
 
1. 화석 에너지: 경쟁과 협력의 공존 

 
지정학적인 관점에서 볼 때, 현재 에너지 국제관계의 기본적인 모습은 에너지를 확보하기 위한 국가들의 
치열한 경쟁으로 나타난다. 자원 매장량이 점차 한계에 다다르고 있는 상황에서, 석유와 가스 등 주요 화
석에너지 자원을 보유한 국가들의 힘은 늘어나고, 에너지 수요국들은 유전, 가스전 및 다른 종류의 에너

지 자원 확보를 놓고 치열한 경쟁을 벌이게 되었다. 석유에 있어서는 생산국들이 중동, 러시아, 아프리카, 
중남미(베네수엘라) 등에 집중되어 있고, 가스의 경우는 지역적, 국가적 편중(러시아, 이란, 카타르, 사우

디 등)이 더욱 심한 편이다(Pascual and Zambetakis 2009; Morse and Richard 2002; Victor and Victor 
2003; Yergin 2006).  

또한 에너지 위기와 강대국정치(great power politics)가 결합되면서 기존의 경제 및 안보 협력의 양
태도 변화하게 되었다. 에너지가 풍부한 나라들은 국제정치에서 점점 더 큰 지렛대를 행사하게 되었고 
(예: 러시아, 사우디아라비아, 베네수엘라, 아제르바이잔, 앙골라), 소비국의 입장에서는 에너지 자원이 
풍부한 우호적인 나라들과의 전략적인 동반자 관계 형성을 통해 에너지 안보를 담보하고자 한다. 때로는 
에너지 협력의 대가로 대량의 무기를 이전해 준다거나, 새로이 동맹관계를 체결하는 경우도 발생하고 있
다. 석유강국 및 석유 생산국들로 막대한 부가 이동하며 일부 국가에서는 ‘석유 독재’가 강화되는 조짐을 
보이기도 한다. 에너지 민족주의는 에너지 자원의 무기화를 통해 지정학의 악순환적 재편을 가속화하고 
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있다. 이처럼 화석에너지의 국제질서는 과거보다 더욱 분절되고(fragmented) 불안한 체제이며 국가들 
간의 에너지 경쟁은 여러 형태의 국제분쟁을 야기시킬 소지가 있다(Klare 2008; 이재승 2009). 

이러한 에너지의 지정학적 경쟁 구도 하에서 뚜렷한 국제 에너지 리더쉽은 발견되지 않는다. 미국은 
에너지원의 주요 생산국인 동시에 최대 수입국이기도 하다. 미국은 2001 년 발표한 국가에너지정책

(National Energy Policy)을 통해 에너지 안보를 무역 및 외교정책에서 가장 중요한 순위로 설정해야 할 
것을 천명하였으며, 미국의 회사들이 해외 석유 및 천연가스 투자경쟁에서 장애물을 극복하는 데 정부가 
적극적으로 지원하는 역할을 담당할 것을 천명한 바 있다. 이는 과거 1980 년 1 월  “페르시아만 지역을 장
악하려는 어떤 외부세력의 시도도 미국의 사활적 이익에 대한 공격으로 간주”한다는 카터 독트린(Carter 
Doctrine) 발표 이후, 미국이 페르시아만 지역에 군사 개입을 꾸준히 가속화시켜 온 정책기조와 연관되

어 있기도 하다. 포함외교(Gunboad Diplomacy)로 일컬어지는 군사력을 활용한 에너지 외교는 “잠재적

인 석유 제공국에 무기와 전투지원 업무를 제공하고, 석유가 생산되는 지역 가까운 곳에 군사기지를 획득

하며, 지정학적인 목표를 달성하기 위해 군사적인 동맹관계를 형성”하는 역할을 수행하게 된다. 최근 중
국해양석유총공사(Chinese National Offshore Oil Cooperation: CNOOC)의 유노칼(UNOCAL) 인수 
시도 저지 역시 미국의 국가 이익의 보호를 위한 에너지 자원 통제의 결과로 보여진다(Klare 2008). 

그러나 미국 역시 주요 수입국의 입장에서 국제 에너지 관계의 전반적인 측면을 관할할 역량을 갖추

고 있지 못하다. 주요 생산국인 러시아도 에너지 초강대국의 면모를 갖추고는 있으나, 과거 냉전 시기와 
같은 헤게모니를 갖고 있지는 못하다. 러시아 역시 자원을 이용한 정치력을 극대화할 수 있는 개연성은 
있으나, 동시에 석유와 가스를 안정적으로 구매해 줄 수 있는 시장의 형성 및 작동에도 크게 의존하고 있
는 상황이다. 이처럼 공급-소비 간의 상호연계성은 주요 생산국과 소비국간의 국제 에너지 관계를 복합

적, 다층적, 그리고 분절적으로 만들어 놓고 있다.  
국제 에너지 거버넌스에 있어 국제기구의 영향력은 이제까지 그다지 크게 발휘되지 못하였다. 석유

에 있어서 생산자 협력이 석유수출국기구(Organization of Petroleum Exporting Countries: OPEC)를 
중심으로 진행되어 왔고, 최근 러시아, 알제리, 리비아, 이란, 카타르 등을 중심으로 주요 가스 생산국 협
력(Gas OPEC)의 논의도 일부 제기되고 있는 등 생산자간의 협력 구도는 어느 정도 제도적 기반을 갖추

고 추진되어 왔다. 그러나 석유수출국기구(OPEC)는 주로 생산국 기구로서 기능하고 있을 뿐, 에너지 관
련 다양한 기능을 수행하기는 구조적으로 어렵다.  

이에 비해 국제에너지기구(IEA)나 에너지헌장조약(Energy Charter Treaty: ECT) 등 소비자 협력 
및 소비자-생산자 간의 협력은 생산국간 협력에 비해 여러 한계를 보여 왔다. 국제에너지기구(IEA)는 1
차 오일 쇼크 이후 석유수출국기구(OPEC)에 대응하는 성격으로 설립되었지만, 기본적으로 유럽 주도의 
성격을 지니고 있고, 또한 참여국들 중 상당수가 작은 규모의 수요 감소국들로 소비국 연합으로서의 그 
기능에 한계가 있다. 중국과 인도와 같은 거대 수요증가국이 현재 국제에너지기구(IEA)에 참여하지 않고 
있는 것도 주요한 문제점으로 지적된다. 석유수출국기구(OPEC)회원국과 국제에너지기구(IEA) 회원국

들간에는 별도로 국제에너지포럼(International Energy Forum)을 통해 석유생산 및 교역에 대한 자료 
공유 및 투명성 제고를 논의하고 있으나, 구체적인 실행방안에는 이르지 못하고 있다. 에너지헌장조약

(ECT) 역시 일차적으로 유럽과 러시아간의 에너지 교역의 제도화 차원에서 형성된 유럽에너지조약

(European Energy Charter)에 기반하고 있으며, 결정적으로 주요 공급국인 러시아가 비준을 거부하는 
상황에서 그 역할을 다하지 못하고 있다. 이처럼 국제기구를 통한 에너지 거버넌스는 수적으로는 적지 않
으나 실질적인 차원에서는 거버넌스의 공백이 존재한다. 이러한 상황 하에서 특히 소비국들은 다자기구

보다는 생산국과의 양자관계를 중심으로 한 수급구조를 선호해 왔다.   
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2. 대체에너지(Alternative Energy) : 새로운 거버넌스 대안의 모색 
  

일련의 전문가들은 새로운 청정에너지, 대체에너지 개발을 통한 에너지 의존도의 감소가 화석에너지 자
원 확보를 위한 경쟁에 궁극적인 대안이 된다고 주장한다(Friedman 2008; Klare 2008). 대체에너지와 관
련된 새로운 협력적 파트너쉽은 국제 에너지 질서의 권력 동학(power dynamics)을 변화시키며, 나아가 
새로운 형태의 질서를 형성할 것으로 기대된다. 석유 소비국들은 산유국들에 대한 에너지 의존성을 줄일 
수 있으며, 이를 통해 석유를 둘러싼 국제간 분쟁 가능성을 완화시킬 수 있다. 화석연료에의 의존에서 벗
어나는 것은 단순히 환경문제 해결이 아니라 석유자본 세력의 영향력 제어를 가능하게 함으로써 잠재적 
갈등의 요소를 감소시키는 역할을 하게 된다. 

특히 이러한 녹색 에너지 협력에 있어서는 미국과 중국의 에너지 협력이 향후 중요한 축이 될 전망이

다. 현재 양국은 세계에서 가장 많은 에너지를 소비하고 있으며(36%), 이는 2030 년이 되면 39-40%로 증
가할 것으로 보이며, 또한 양국은 2030 년 세계 전체 이산화탄소 배출량의 45%를 차지할 것으로 전망된

다(IEA 2008). 만약 중국이 향후 화석에너지 중심의 발전전략을 지속한다면 파국적인 에너지 경쟁은 더
욱 심화될 수밖에 없다. 따라서 기후 친화적인 대체연료 개발을 목표로 하는 미국과 중국의 협력은 ‘이성

적인’ 에너지 정책의 출발점이 된다 (Klare 2008; Friedman 2008; 이재승 2009). 클레어(Klare)는 미국과 
중국의 경쟁이 불가피할 것이라는 견해를 수정해야 한다고 주장하며, 이들 국가들이 석유를 대체할 에너

지원 개발, 새로운 산업 패러다임 도입, 그리고 환경 친화적인 석탄 개발 및 사용을 통해 지구 온난화 딜레

마에 함께 대처할 것을 제안한 바 있다(Klare 2008).  
신재생에너지와 관련된 국제 거버넌스는 현재 형성 중에 있는 것으로 보인다. 아직까지 신재생에너

지의 비중이 제한적인 상황에서 최근 신설된 국제신재생에너지기구(International Renewable Energy 
Agency: IRENA)는 신재생에너지 관련 논의를 중심으로 역할을 확대해 나가고 있으나, 아직까지 가시적

인 성과를 보이기에는 충분한 역량을 갖추고 있다고 보기는 어렵다. G8 과 G20 도 에너지 보조금 철폐를 
비롯한 에너지 및 기후변화 논의를 시작하고는 있으나, 가까운 시일 내 이들 문제들을 본격적으로 논의하

기는 어려울 것으로 보인다.  
향후 수요 및 공급이 확대될 것으로 예상되는 원자력 에너지도 화석에너지를 대체할 대안으로 주목

을 받고 있고, 기존의 화석 에너지 체제와는 다른 거버넌스 형성의 가능성을 보여준다. 향후 원자력 에너

지의 확대에는 기존 원전 보유국뿐만 아니라 신규 원전 건설국들이 포함됨으로써, 이는 보다 다각화된 거
버넌스를 형성하게 될 가능성이 있다. 현재 주요 현안으로 부각되고 있는 사용후 연료(spent fuel) 및 방
사능 폐기물 관리에 있어서도 미국이 주도하는 세계 원자력 에너지 파트너쉽(Global Nuclear Energy 
Partership: GNEP)을 비롯한 국제 거버넌스 논의가 활성화될 전망이다. 그러나 세계원자력에너지 파트

너십(GNEP)이 추구하고 있는 원전 연료 공급국가 및 수요국가로 재편하는 양분법적인 접근에 대해서는 
일각에서 비판이 제기되고 있으며, 향후 국제 원자력 거버넌스를 이끌게 될 리더쉽에 대한 논의들이 상당

기간 지속될 전망이다. 핵 비확산의 문제도 이란, 북한을 중심으로 국제정치의 민감한 의제로 남아 있는 
상황에서 기존의 국제원자력기구(International Atomic Energy Agency: IAEA)가 원자력의 평화적 이용 
및 핵 비확산이라는 문제를 다루는 데 있어 어느 정도의 효율적인 역할을 수행할 것인가에 대한 논의 역
시 주요한 의제가 될 것이다(Victor et al. 2010).  

그러나 신재생에너지 및 원자력 에너지를 중심으로 한 대체에너지로의 이행이 자연히 협력적으로 
이뤄지는 것은 아니다. 현재 주요 산업국들이 경쟁적으로 추진하고 있는 녹색 및 청정기술지원체제는 새
로운 경제 민족주의를 가져올 수 있다. 여기에는 녹색 에너지 정책의 딜레마가 존재한다. 보다 효율적이

고 신속한 기술의 진보와 보급을 위해서는 민간부분 및 시장의 진전이 필수적인 반면, 이러한 사적 영역
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의 확대는 공적인 부분에의 국제협력과 반드시 이해관계를 함께 하는 것은 아니다. 기술이전 및 공동대응

이라는 과제는 규범적인 차원에서는 공감대를 형성하고 있으나 실제 협력의 추진에 있어서는 많은 난관

을 안고 있기도 하다. 따라서 안정적인 거버넌스의 기반 없이는 녹색성장 전략들은 또 다른 차원의 통상

전쟁을 야기시킬 수 있다 (Victor, et. al. 2010).   
또한 기후변화와 녹색 혁명에 있어서 규범 및 당위성과 현실간의 격차가 발생할 수 있다. 기후변화에

의 대응과 청정에너지의 개발과 관련한 친환경적 논의의 상당수는 ‘도덕적 선’(moral virtue)에 기반하고 
있으며, 이는 당위성을 지닌 규범으로서의 성격을 띠고 있다. 이들 의제와 관련해서는 원론적인 입장에서 
공감대가 형성되어 있지만 실제적인 대안을 모색하는 단계로의 이행에 있어서 녹색에너지 개발은 또 다
른 경쟁과 갈등을 불러올 수 있으며, 에너지 및 환경관련 기술 혁신은 또 다른 환경 및 에너지 격차를 양산

할 수 있다(이재승 2009). 

 

 

 

 

IV. 국제 에너지 질서와 동아시아 
 
1. 동북아시아 

 
동북아시아의 상황은 앞서 논의한 글로벌 차원의 에너지 안보 요소의 대부분을 반영하고 있다 (Calder 
2006; Chanlett-Avery 2008; Jaffe 2001). 공급 가능국이 러시아로 제한된 가운데, 한국, 중국, 일본이 경쟁

적인 구도 하에서 수급 확보 노력을 기울이고 있다. 이들 3 개국은 중동 에너지원에의 의존도가 압도적으

로 높은 구조적 취약성을 보이고 있다. 기후변화의 도전 역시 이들 국가들에게 공통적으로 나타나고 있으

나, 일본, 한국, 중국 그리고 러시아의 입장이 상이하다. 한국, 일본, 중국은 녹색에너지와 관련해서도 강
한 추진 의사를 보이고 있으나, 이는 협력의 요소뿐만 아니라 또 다른 차원의 경쟁구도를 형성할 수도 있
다. 동북아시아의 에너지 지정학은 러시아로 편중된 생산국과 한국, 중국, 일본이라는 거대한 수요국이 
공존함에서 발생하는 현실주의적인 정치구도와 (신)중상주의적인 경제구도를 반영한 경쟁구도와 안보

구도를 반영한다. 동북아시아에서의 에너지 협력은 경쟁적 상황 하에서 협력의 의제와 방식을 추출해 내
야 할 어려운 과제를 안고 있다(Lee 2010).  

2000 년 중반에 들어 동북아시아의 에너지 협력이 새로운 의제로 부각되면서 동북아에너지협력정부

간협의체 (Inter-governmental Collaborative Mechanism on Energy Cooperation in Northeast Asia: 
ECNEA), 한중일 삼자 에너지 대화(The Korea-China-Japan Trilateral Energy Dialogue), 5 자 에너지 대
화(The Five Party Energy Dialogue: 미국, 러시아, 중국, 일본, 한국), 5 개국 에너지장관회의(The Five 
Country Energy Ministers Meeting: 중국, 일본, 미국, 인도, 한국) 및 비정부적인 활동으로써 학계와 연
구 포럼의 교류, 그리고 민간계의 대화/포럼 등이 동북아 지역의 다양한 에너지 이슈를 논의하기 시작하

였다. 그러나 경쟁 구도가 강하게 편성되어 있는 데 비해 협력을 추진할 동력 및 제도적인 틀은 아직 부족

한 상황이며, 대화 기구를 넘어선 실질적인 실행계획을 수립하기에는 여러 가지 한계점들을 노정하고 있
다. (Lee 2010). 
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2. 동아시아2 
  

보다 넓은 관점에서 동아시아 차원의 에너지 협력 논의는 다자협력 차원에서 동북아 에너지 협력의 딜레

마를 해소할 방안으로 논의되기도 한다. 동아시아 차원의 에너지 협력에 대한 필요성은 그동안 지속적으

로 제기되어 왔고3, 아시아태평양경제협력체(Asia-Pacific Economic Cooperation: APEC), 아세안

+3(ASEAN+3) 등을 중심으로 다자에너지 협력 논의가 지난 수년간 활성화되어 왔다. 아시아태평양경제

협력체(APEC)은 연 2 회 에너지장관회의와 에너지실무그룹회의를 통해 에너지 문제들을 다루고 있고 
아세안+3(ASEAN+3)는 에너지장관회의, 에너지정책관리그룹들을 통한 연간 포럼들을 개최하고 있다. 
동아시아정상회의 (East Asia Summit: EAS)의 경우 아세안+3(ASEAN+3) 에너지장관회의 직후 에너지

장관회의를 개최하였고, 에너지협력태스크포스와 실무그룹을 발족시켰다. 이러한 지역적 기구들은 동북

아의 주요 국가들이 참여하고 있다는 점에서 에너지 협력에 밀접한 관련이 있다. 하지만 이러한 협력적 
이니셔티브에서 진척되고 있는 협의의 수준은 여전히 낮고, 실행에 필요한 적절한 시스템의 도출을 이끌

어내지 못하고 있다. 동남아시아국가연합(Association of Southeast Asian Nations: ASEAN) 내 동남아

시아 국가들 중 상당수는 전력망 연계 및 가스파이프라인 연계사업을 비롯한 역내 에너지 협력을 논의해 
왔고, 이를 제도적인 차원에서 진전시켜 왔으나 아직까지 본격적인 성과를 내고 있지는 못하는 것으로 보
인다. 

이처럼 동아시아 지역 내에서 다양한 에너지 협력의 시도가 이루어져 왔으나, 실제 작동에 있어서는 
대다수의 협력기제들이 낮은 수준에 머무르고 있다. 그러나 최근 유엔 아시아태평양 경제사위원회

(United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific: UN ESCAP)는 범아시아

지역의 에너지 교역을 촉진하고 에너지 시장을 넓히기 위하여 범아시아 통합 에너지 시스템(Trans- 
Asian Energy System: TAES)을 제안한 바 있으며 (이재승 2007), 기존 에너지 협력 기제들 내에서도 신
재생에너지 및 기후변화 대응과 관련 보다 구체적인 의제 설정 및 실행을 위한 노력이 가속화되고 있다. 
이러한 노력은 현재 진행중인 포스트-교토 체제의 기후변화 관련 논의 및 석유, 천연가스 등의 화석에너

지 가격의 변동 등과 연계되어 한층 빠른 속도로 진전될 가능성을 내포하고 있으며, 이는 향후 동북아 및 
동아시아 에너지 거버넌스의 새로운 형성을 가능하게 할 수 있을 것으로 기대된다(김진오 2007). 

 
 
 

 
V. 결론 : 패러다임의 이행과 전환기 국제 에너지 거버넌스 

 

글로벌 금융위기 이후의 국제 에너지 거버넌스는 기존 화석연료 체제로부터 녹색에너지 체제로 이행해 

나가는 패러다임의 전환기에 해당한다. 본 연구에서 다루어진 향후 에너지 수급 전망 및 기존 국제 에너

지 협력 체제에 대한 분석은 이러한 패러다임의 전환기에 있어서는 다음 두 가지의 논지를 제시한다. 

첫째로, 향후 에너지 거버넌스에 대한 논의는 ‘전환기’의 성격을 기반으로 해서 이루어져야 한다. 이

는 기존의 화석연료 중심의 국제 에너지 관계와 신재생에너지를 중심으로 한 녹색 에너지 중심의 관계가 

혼재된 형태를 반영하며, 따라서 거버넌스 체제 역시 다층적이고 다면화된 양상을 띠게 될 가능성이 많다. 

2030 년의 전망치를 기준으로 할 때, 기준 시나리오 및 온실가스 절감 시나리오(450 시나리오) 모두 정도

의 차이는 있을지라도 화석에너지가 주된 에너지원이 될 것임에 동의하고 있다. 그러나 이러한 화석에너

지 체제에서 수요국들의 입장은 점점 더 많은 도전요인을 갖게 될 것으로 보인다. 이러한 도전요인은 석
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유 및 가스의 수급과 관련해서는 단지 기존 매장량의 한계뿐만 아니라 주요 투자자들이 새로운 자원 확보

를 위한 신규 투자를 꺼리고 있다는 데에서도 찾을 수 있다. 이는 신규 사업과 관련된 대규모 정치, 경제적 

위험에서 비롯된다. 선진산업국에서의 화석연료 수요는 더 이상 크게 증가하지 않을 전망이며, 대부분의 

수요 증가는 신흥 개도국을 중심으로 이루어질 것이다. 이들 거대 개발도상국들의 에너지 수요 증가가 지

속될 경우, 에너지 수급 구조에 있어서의 경쟁구도는 각국 에너지 구성비의 근본적인 변화와 수정 없이는 

상당부분 지속될 수밖에 없을 것이다.  

녹색에너지 및 신재생에너지의 비중은 향후 점차 확대되고, 이러한 ‘기술’ 중심의 신규 에너지 강대

국들은 새로운 에너지 거버넌스를 형성할 전망이다. 에너지의 환경적 영향, 특히 탄소 배출은 주요한 고

려사항이 될 것이다. 그러나 이러한 녹색 에너지 역시 핵심 기술을 보유한 소수의 국가군이 시장의 선점 

및 기존 화석에너지의 대체를 주도하는 과정에서 경쟁 구도를 형성할 가능성이 상존하고 있다. 그러나 신

재생에너지가 차지하게 될 비중이 절대량에 있어서는 화석에너지에 비해 적은 규모이며, 녹색에너지로의 

패러다임의 전환이 자동적으로 신재생 및 청정체제로의 직접적인 이행을 가져오기에는 현실적인 무리가 

따를 것으로 보인다.  

따라서 이러한 녹색 에너지 체제로의 이행 단계에서의 전략 구성이 중단기적인 국제에너지 거버넌스

의 주요 과제가 될 것으로 보인다. 다시 말해서, 향후 국제 에너지 질서는 기존의 화석연료 중심 체제를 완

전히 벗어나지는 못하지만, 신재생 및 녹색에너지 부문이 빠른 속도로 성장해 나가고, 이 두 가지의 다른 

체제 사이에서 천연가스 및 원자력이 전환기의 연계 에너지원(bridging energy resource)으로 기능하게 

될 가능성이 크다.  

두번째로, 에너지와 관련된 국제 협력 거버넌스를 구축해 나가는 데 있어서는 단순한 수급 안보 차원

의 논의에서 벗어날 필요가 있다. 현재 한국 및 주요 소비국의 에너지 안보 및 해외자원개발에 있어서는 

기존 자원보유국들과의 양자관계 강화가 중심이 되어 있으며, 이들 국가들이 일차적으로 가지는 중요성

에 대해서는 실제적으로도 부언의 여지가 없다. 그러나 국제 에너지 협력이 단순히 주요 자원보유국과의 

양자관계 증진에만 역점을 둔다면, 궁극적인 다자 에너지 협력이 진전될 가능성은 높지 않다. 이는 이제

까지의 국제 다자 에너지 협력체의 기능이 원활하지 않았던 경험이 말해주고 있다. 

따라서 국제 에너지 협력은 에너지 및 이와 연관된 기후변화 문제를 다루는 데 있어서 신중상주의를 

넘어서 공공재를 창출해 나가야 한다. 국제 에너지의 공공재에는 통상, 투자 등 생산부문(upstream)과 관

계된 법적, 제도적 장치, 규범의 강화 등과 소비국간 에너지 정책 공조, 정보 교환, 투명성 제고 및 에너지 

효율/절감 기술의 보급 등이 포함될 수 있다. 이러한 공공재의 공급이 원활히 이루어질 경우에 국제 에너

지 거버넌스는 중상주의적인 경쟁구도에서 보다 협력적인 관계로 이행이 가능할 것이다.■ 
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 주 (註)  
 

1  2030 년까지 대기중 이산화탄소 농도를 450ppm 으로 유지하기 위한 감축안으로 
국제에너지기구(IEA)의 2009 년 세계에너지전망(World Energy Outlook)에서 발표됨. 

 
2 동 절의 내용은 이재승, 공승현(2010)의 내용을 일부 발췌 및 요약함. 
 
3 동아시아 차원의 에너지 협력의 필요성으로는 다음 사항들이 주로 제기된다: 1) 아시아 역내 에너지 

수요 및 공급의 증가; 2) 역내 에너지 교역의 증대를 통한 경제적 효율성 제고; 3)지속가능발전에의 
기여. 
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