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I. 서론 

 
정부신뢰는 정부의 주요 동력이며, 좋은 거버넌스를 만들기 위한 불가결의 요소이다. 복잡

한 정책 환경 속에서 정부정책이 성공적으로 추진되기 위해서는 국민의 지지확보가 선행되

어야 한다. 새로운 정책을 설계하는 것보다 그 정당성을 확보하고 효율적으로 작동시키는 
것이 더욱 어렵기 때문이다. 정부신뢰의 상실이나 하락은 정부와 시민 간의 협력비용을 증
가시키고 정책과정에 있어 장애를 초래함으로써 낮은 정책성과 혹은 정부실패를 초래할 수 
있다. 국민과 정부 간의 신뢰 구축 없이 정책의 성공을 기대하기는 불가능할 수도 있다. 또한 
부실한 정부성과나 정부실패는 다시 정부에 대한 국민의 불신을 증가시킴으로써 정부실패

의 악순환의 고리를 형성할 수 있다는 점에서 정부신뢰의 중요성이 강조될 수 있다.  
정부신뢰의 하락 문제는 중앙정부뿐만 아니라 지방정부 차원에서도 중요한 이슈이다. 

지방자치가 본격적으로 실시된 지 20년이 경과하고 있지만, 지방정부는 심각한 ‘신뢰의 위
기’ 상황에 빠져 있기 때문이다. 단체장의 전횡, 비리와 부패, 비효율적 재정운영, 파산의 위
험이 증가하고 있고, 초기부터 문제가 된 지방의회의 무능과 부정은 아직까지 개선되지 못
한 채로 남아 있어 심각한 불신의 대상이 되고 있다. 이러한 지방정부에 대한 신뢰 감소는 지
방자치 자체에 대한 회의론과 무용론으로 이어지고 있는 실정이다. 

이러한 현실은 중앙정부뿐만 아니라 지방정부의 차원에서도 정부신뢰의 문제를 체계적

이고 엄밀하게 다루어야 할 필요가 있다는 것을 말해준다. 그렇지만 정부신뢰에 관한 연구

들은 대부분 중앙정부나 국가 수준에만 치중되어 있어 지방정부 차원의 신뢰연구는 매우 미
미한 실정이다. 지방정부의 신뢰 문제를 다루고 있는 경우에도 사회자본이나 로컬 거버넌스

의 일부분으로 논의될 뿐이다. 이러한 문제인식 하에서 본 연구는 지방정부신뢰의 문제를 
본격적으로 다루고자 한다.  

이를 위해 본 연구는 정부신뢰의 원천에 주목하여, 많은 선행연구들에서 검증된 “정부
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신뢰는 정부성과의 함수”라는 명제에서 출발하고자 한다. 그런데 문제는 중앙정부와 달리 
지방정부의 신뢰 원천으로서 정부성과에 대한 측정이 쉽지 않다는 것이다. 정부신뢰에 관한 
연구들에 따르면, 주로 경제적 성과와 외교적 성과 등이 중앙정부의 신뢰와 지지의 기반으

로 강조된다. 그렇지만 지방정부 차원에서는 이와 같이 중앙정부와 같은 성과를 구분하기 
쉽지 않거니와 그에 대한 주민들의 인식과 평가를 측정하는 것도 쉽지 않다. 특히, 경제적 성
과의 경우에는 지역의 경제성과와 국가의 경제성과를 정확히 구분하기 어렵고, 지역경제성

과에 대한 책임의 귀속도 중앙정부와 지방정부로 분산된다. 또한 지방정부 특성인 종합적 
행정서비스 제공의 측면을 감안한다면, 지방정부의 성과는 특정 정책의 평가보다는 종합적

인 시각에서 접근할 필요가 있다. 개별적 정책이나 행정서비스에 대한 평가는 고객집단이나 
이해집단의 차원에서는 의미를 가지지만, 전반적인 지방정부에 대한 주민들의 평가와는 괴
리가 있을 수도 있다. 따라서 특정한 영역의 정책성과보다는 지역적 차원의 종합적 성과지

표를 활용하는 것이 적절할 수 있다.  
이런 점에서 지역의 ‘삶의 질’은 유용한 지방정부의 ‘성과’를 나타내는 지표가 될 수 있다. 

지방정부의 궁극적 목적은 주민의 삶의 질 향상이며, 지역의 삶의 질 여건을 바람직한 방향

으로 변화시키고자 하는 지방정부의 정책과 행정의 결과이기 때문이다. 이에 본 연구는 평

택시의 사례로 하여 ‘삶의 질’의 관점에서 지방정부의 정책성과와 정부신뢰 간의 관계를 경

험적으로 검증하고자 한다. 다시 말해, 평택시의 지역적 삶의 질 여건에 대한 평택시민의 평

가적 인식이 시정부에 대한 신뢰에 어떻게 영향을 미치는지를 분석하고 그 함의를 논의한다.   

 

 

 

II. 이론적 배경  

 

1. 삶의 질과 지방정부 

 

삶의 질(Quality of Life)이라는 용어는 일상적으로 광범하게 사용되고 있지만 학자들 간에 
분명한 개념적 합의는 없는 실정이다. 그것은 삶의 질 개념 자체가 모호성과 개념화에 관련

된 다양한 의문들이 존재하고, 특히 삶의 질 연구들이 대부분 엄격한 개념 정의 없이 실용적 
목적으로 다양하게 진행되어 왔기 때문이다(송건섭·권용현 2008, 87-88). 무엇보다 삶의 
질이란 시대와 공간을 초월한 절대개념이기 보다는 한 사회의 정치, 경제, 사회의 수준과 사
회구성원의 가치관과 관심에 의해 영향을 받는 상대적 개념이라는 점에서 학자들 간에 다양

한 개념정의가 제시되고 있는 것이다(이영균·김동균 2007, 225). 지역연구에서는 흔히 삶
의 질을 공동사회의 주민들이 자신이 거주하고 있는 장소에 대해 느끼는 주관적 만족감과 
행복감에 근거하는 것, ‘살기 좋음’으로 파악하며(박철민·송건섭 1999; Meyers 1987), 특정 
지역이 제공하는 상황적 여건과 이를 인식하는 개인의 욕구와 기대의 결합에 의해 결정되는 
것으로 이해된다(Pavot and Diener 1993).  
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여기에서 삶의 질 여건에 대한 정부의 책임과 역할의 중요성이 강조된다. 특히 행정의 
최 일선에 있는 지방정부는 주민의 삶의 질에 대한 직접적인 책임을 지며, 이를 향상시키기 
위한 노력을 해야 할 책무가 있다. 이에 각 지방정부는 지역실정에 따라 다양한 지역발전사

업을 통해 지역경쟁력을 강화하고 지역주민의 삶의 질의 향상을 추구하고 있다. 이를 위해

서는 ‘경제적 역량’뿐만 아니라 삶의 질을 보장할 수 있는 적절한 생활환경과 자연환경 등 다
양한 문제들을 해소할 수 있는 제도적 역량이 요구된다. 이런 점에서 본 연구에서는 ‘삶의 
질’을 지역발전의 맥락에서 “특정 지역의 사회적·경제적·문화적·환경적 생활조건하에

서 생활하는 지역주민들의 주관적 인지적 평가”로 이해하고자 한다(이영균·김동균 2007, 
226). 이와 같은 지역의 삶의 질 여건에 대한 평가는 지방정부의 책임성을 확보하고 지역발

전을 위한 정책 수립에 유용한 정보가 될 수 있다. 
그러면 지역의 “삶의 질”은 어떻게 측정될 수 있을까? 왜 지역의 ‘삶의 질’ 여건에 대한 

주민평가가 중요한가? 삶의 질에 관한 측정방법은 통상 객관적 접근과 주관적 접근으로 구
분된다. 객관적 접근은 삶의 질을 인간의 만족스러운 생활에 영향을 미치는 객관적인 삶의 
조건으로 규정한다(하혜수 1996; Slottje et al. 1991). 이는 객관적 물리적 삶의 상태가 인간

의 주관적 만족감에 영향을 미친다는 인과성을 전제로 한 것이다. 따라서 객관적인 측정이 
가능한 사회환경적 지표를 기준으로 한다. 이에 반해 주관적 접근은 삶이 개인의 가치기준

이나 기대수준에 대해서 어느 정도 만족시키는 것인가를 기준으로 하는 것이다(송건섭·권

용현 2008; Andrews and Withey 1976; Meyers 1987).  
이러한 삶의 질에 대한 판단은 서로 상이하게 대립될 수 있기 때문에 어떤 기준이 더 적

합하다고 말하기 어렵다. 이런 점에서 개관적 방법과 주관적 방법을 종합하여 양적으로 측
정되는 객관적인 생활여건과 주관적으로 인지되는 복지의 2가지 구성요소를 통합하는 통합적 
접근이 강조되기도 한다(소진광 1998). 그렇지만 많은 학자들은 삶의 질에 대해 생활환경 등의 
객관적 조건보다는 주관적인 측면의 삶의 질을 강조하고 있다(성도경·이지영 2010, 755). 특
히, 특정지역에 대한 개별적·주관적 접근은 지표작성과 자료획득의 제약조건이 적어 활용가

능성이 높고 조사대상지역의 특성에 따라 구체화될 수 있다는 점에서 해당 지방정부의 정책정

보로 활용가치가 크며, 또한 지방시대의 지역발전 정책이 무엇보다 지역주민의 욕구에 바탕을 
두어야 한다는 규범적 요구에 부응한다는 장점이 있다(오영석·이곤수 2006). 

본 연구는 ‘삶의 질’ 수준 자체를 측정하는 것이 목적이 아니라 평택지역차원의 삶의 질 

여건과 시정부에 대한 지역주민의 신뢰 사이의 관계를 검증하기 위한 것이다. 따라서 분석

의 초점은 평택시의 정책적 노력을 통해 변화된 지역의 삶의 질 여건에 대한 평택주민의 인

지적 평가에 두어진다. 이를 위해서는 삶의 질의 주관적 평가지표 구성이 중요하다. 많은 선
행연구들은 연구목적에 따라 다양한 형태의 평가지표를 제시해 오고 있다. 김태룡 외(2000)
는 지방정부 차원의 삶의 질 수준 및 결정요인 분석을 위해 의·식·주, 가치관, 사회관계교

육, 안전·보건·복지, 경제, 여가, 행정과 참여, 사회제반 시설, 환경의 10개 영역으로 구분

하고 있다. 이와 유사하게 최준호 외(2003)에서도 치안관리, 재난관리, 교통, 주거생활, 환경

관리, 자연환경, 교육, 복지, 문화, 주민참여의 10개 영역으로 구분하였다. 이와 달리 송인성
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(2004)은 인구, 소득 및 고용, 주거, 교육, 건강, 교통안전, 주민참여, 자연환경, 여가활용, 인
공환경, 토지시장을 비롯한 10개 영역을 제시하고 있다. 송건섭(2007)은 건강한 생활여건, 
공공안전생활여건, 편리한 생활여건, 자연환경여건, 교육여건, 여가활용 및 문화생활, 경제

생활여건, 기타생활여건으로 정리하였다. 한편, Morrison Institution(2004)은 교육, 공공안

전 및 범죄, 경제, 환경, 가족 및 청년, 교통과 이동, 공동체, 예술, 문화, 여가로 구분하였고, 
Santos 외(2007)는 환경, 도시화, 이동성, 문화, 스포츠 및 여건, 교육, 건강, 사회복지, 무역서

비스, 주거생활, 도시안전, 빈곤과 소외, 사회활동 등 13개 변수를 주관적 삶의 질 지표로 제시

하였다. 이와 같이 주관적 연구들에서도 강조점에 따라 삶의 질 측정변수들을 서로 다르게 구
성되고 있음을 알 수 있다. 본 연구에서는 이와 같은 삶의 질 관련 선행연구들을 검토하여 지
방정부의 정책적 성과의 대용지표로서 지역의 삶의 질 여건을 측정할 수 있는 변수들로 구성

하였다1

 
. 

 
2. 정부신뢰의 개념과 측정 

 
일반적으로 정부신뢰는 정부에 대한 국민의 평가적․감정적 정향으로 파악되고 있으며, 대
체로 국민의 기대와 정부의 성과의 연계에 기초한 평가적 태도로 설명되고 있다. 정부신뢰

를 “정부의 운영이 국민의 규범적 기대에 부응하는 정도”(Miller, 1974), “집권정부에 대한 공공

정책 산출에 대한 평가와 성과에 대한 일반적인 승인-불승인 변수와 같은 범주”(Muller and 
Jukam 1977),  “정부가 산출하는 각종 산출물에 대한 평가 또는 정부가 국민들의 기대에 부
응하여 잘 운용되고 있는지에 대한 기본적인 평가 정향”(Hetherington 1998)등으로 정의하

거나, “정부가 국민의 기대에 부응하여 운영되고 있는가에 대한 긍정적 평가 태도”(손호중 
외 2005), “정부가 국민의 뜻에 보다 일치하며 공익에 충실하도록 공공정책을 결정하고 집
행한다는 믿음”(이숙종 2006, 2)과 같은 개념규정 또한 정부신뢰가 국민의 정부에 대한 주관

적인 평가 정향이라는 점을 강조하는 것이다. 이런 점에서 정부신뢰는 흔히 정치체제나 정
치적 인물에 대한 평가에 작용하는 중요한 결정변수이기도 하다(가상준 2004).  

그러면 정부신뢰 수준은 어떻게 측정될 수 있는가? 정치적 행태에 관한 논의들은 국민

들의 정부에 대한 평가적 정향을 주요한 고려대상으로 삼아 정부신뢰에 대한 다양한 측정방

법을 개발해 왔다. 국내의 정부신뢰에 관한 대표적인 선도연구자인 박종민(1991)은 정부신

뢰를 정부지지와 동일시하면서 일정한 정책분야의 정부성과에 대한 지지정도로써 측정하

였고, 손호중·채원호(2005)는 정부신뢰의 개념화를 바탕으로 ‘피해감수의 의지’, ‘믿음’, ‘정
책순응’의 3개 변수로 조작화하였다. 이에 반해 김대욱·이승종(2008)은 정부신뢰를 정부 
각 기관에 대한 신뢰로 규정하고 해당 기관에 대한 신뢰여부를 묻는 단일 질문을 통해 측정

하였다.2 이러한 차이는 정부신뢰에 대한 개념화와 연구목적에 따른 상이성에 기인한 것으

로 파악된다. 즉, 박종민(1991)은 기본적으로 정부신뢰와 정부지지를 동일한 심리적 태도로 
파악하는 입장이기 때문에 정부지지를 측정하는 전형적인 방법인 정책성과에 대한 평가를 
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이용하고 있다. 손호중·채원호(2005)는 “긍정적 기대와 취약성을 감수하려는 의지와 같은 
심리적 태도”로서 신뢰 개념을 바탕으로 정부신뢰를 “불확실한 상황에서 국민이 정부의 행
동(주로 정책)에 대해 취하는 긍정적 기대나 심리적 지지”로 구성요소적 정의를 취하면서 
개념적 구성요소를 중심으로 정부신뢰의 복잡성을 측정하고자 하였다. 이와 달리 김대욱·

이승종(2008)에서는 단일 문항으로 측정하고 있다. 정부신뢰를 단일문항으로 측정하는 것
은 신뢰도가 낮아 질 우려가 있지만, 정부신뢰의 측정에서 우선적으로 해결해야 할 것은 신
뢰도보다는 타당성이라는 점에서 정부신뢰를 직접 측정하는 방식이 보다 적합한 것으로 평
가되기도 한다(양건모 2007, 184). 3  

이와 같이 선행연구결과들을 정리해 보면, 정부신뢰의 측정은 단일문항을 이용한 주로 
기관차원의 정부신뢰 측정방법과 정부신뢰의 구성 요인에 기초한 복합적 차원의 정부신뢰 
측정방법으로 구분될 수 있다. 두 가지 방법 모두 각자 장단점이 있어 어느 쪽이 절대적으로 
더 우월하다고 보기 어렵다. 실제로 연구의 목적과 필요에 따라 기관차원의 신뢰만을 이용

하거나 아니면 양자 모두 이용하는 경향이 있다([표 1] 참조). 
 
[표 1] 정부신뢰의 구성차원과 측정 

연구자 
정부신뢰의 구성 

기관차원 신뢰 개념차원 신뢰 

박종민 (1991) O 신용성, 공평성, 정직성 

이시원 (1994) - 능률성, 적절성, 공정성, 능력 및 정직성, 문제해결 노력 

장수찬 (2002) O - 

박홍식·오경민 (2002) O 기능성, 윤리성 

박희봉·이회창·조연상 (2003) O - 

박순애 (2006) O 능력, 도덕성 

양건모 (2007) O 정의, 형평성, 효율성, 합법성 

양건모·박통희 (2007) O - 

현승숙·이승종 (2007) O 기관구성원의 도덕성 및 역량  

김현구·이승종·최도림 (2009) O 공직자의 윤리, 관리역량, 업무성과, 정치역량 

김병규·이곤수 (2009)  O - 

 

 

3. 정부신뢰와 삶의 질의 관계 

 
정부신뢰 연구의 주된 관심 중 하나는 정부신뢰의 결정요인에 관한 것이다. Nye(1997)에 따
르면, 정부신뢰는 경제적․사회문화적․정치적 측면의 요인들이 복합적으로 작용하여 영향

을 받는다. 첫째, 경제적 차원에서 볼 때 정부신뢰는 국가경제의 성과 및 국민들의 경제상황 
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평가에 따라 달라진다. 특히 경제여건에 대한 부정적 인식은 정부신뢰를 감소시키는 것으로 
알려져 있다. 둘째, 사회문화적 측면에서는 범죄 증가나 아동 빈곤의 증가 등의 요인에 의해 
정부신뢰가 감소될 수 있다. 셋째, 정치적으로는 공직자나 정부제도에 대한 평가나 정치 스
캔들과 부정부패 및 국가적 이벤트 등이 정부신뢰 수준에 지대한 영향을 미치게 된다.  

정치적 요인의 영향력을 강조하는 연구들에 따르면, 정당일체감, 정치이념 및 사건, 정
부성과 등에 의해 설명될 수 있다. 먼저, 정당일체감은 “특정 정당에 대한 심리적 귀속감”으
로 정의되며, 선거연구들에서 개인적 정치행태 결정의 핵심요인으로 다루어지고 있다(가상

준 2004).4 지방정부 차원에서도 정당일체감은 지방정부기관에 대한 지역주민의 신뢰에 관한 
잠재적 설명변수가 될 수 있을 것이다. 다음으로, 정치이념 또한 정치행동에 영향을 미치는 
주요한 정치적 변수이다. 한국정치에서 보수와 진보의 이념적 지향성에 따른 유권자의 정치

선택은 2002년 대통령선거에서는 “이념균열”이라 칭할 만큼 강하게 작용한 것으로 평가된다

(강원택 2003; 김욱 2006). 그렇지만 최근의 정부신뢰 연구들에서 정치이념은 유의한 영향력

을 가지지 못한 것으로 나타나고 있다(김병규·이곤수 2009). 특히 정치이념의 대립이나 이
념적 특성이 드러나지 않는 지방정부이슈에서 정치이념의 설명력은 낮을 것으로 보인다. 

정부에 대한 국민의 평가와 가장 밀접한 관련이 있다고 인식되어 온 변수는 정부성과이

다. Linz(1978) 이후 많은 학자들은 정부성과의 실패가 민주체제의 신뢰성을 침식할 수 있음

을 시사하고 있다. 박종민(1991)은 경험적 분석을 통해 정부성과 평가와 정부신뢰 간에는 부
분함수관계에 있음을 규명하였다. 양건모·오숙영(2008)은 주요 국정문제의 해결에 대한 
인식이 대통령 후보에 대한 신뢰에 영향을 주고 있음을 보여주었다. 이러한 정부성과와 정
부지지의 관계에 대한 연구결과들을 검토하면, 정치적·외교적 성과나 경제적 성과가 가장 
큰 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(가상준 2005; 양건모·오숙영 2008; Aldrich, Sul-
livan, and Borgida 1989; Nickkelsburg and Norpoth 2000).5  

그렇지만, 이들 선행연구들은 모두 중앙정부를 대상으로 한 것이므로 지방정부에 그대

로 적용하기에는 한계가 있다. 무엇보다 지방정부와 중앙정부의 주된 역할이 다르기 때문에 
그 성과에 대한 측정도 달라질 수밖에 없다. 앞서 밝힌 바와 같이 지방정부 차원에서의 성과

는 삶의 질의 관점에서 설명하는 것이 유용할 수 있다. 즉, 지역 삶의 질 여건에 대한 주민평

가가 지방정부에 대한 신뢰형성에 영향을 준다는 가정이다. 정부신뢰의 성과결정론을 적용

하면, 지방정부 차원에서는 주민의 삶의 질 향상을 최종 목표로 한 각종 정책적 노력을 통해 
지역의 삶의 질 여건에 변화가 발생하게 되며, 그러한 변화에 대한 주민의 평가적 인식에 따
라 지방정부에 대한 신뢰수준이 달라질 수 있다. 만일 지역의 삶의 질 여건이 긍정적으로 변
화하였다고 판단될 경우에는 정책의 책임을 가진 지방정부에 대해 지지나 신뢰의 태도를 가
지게 될 것이다. 따라서 본 연구에서 삶의 질에 대한 주관적 접근의 초점은 지방정부의 정책

적 노력과 직접적으로 관련된 지역의 생활여건 변화와 그에 따른 지역주민의 지방정부에 대
한 신뢰와의 관계이다. 이러한 지역주민의 신뢰는 자발적인 협력을 통한 좋은 로컬 거버넌

스 형성을 용이하게 될 것이며, 이는 다시 지방정부의 정책적 노력의 각종 비용을 절감시켜 
긍정적 성과를 거두게 하는 신뢰의 선순환에 기여할 것이다. 
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[그림 1] 지역 삶의 질과 지방정부신뢰의 선순환 구조 

 

 
 
 
Ⅲ. 분석모형 및 변수 측정 

 
이론적 검토에 따라 평택시의 삶의 질 여건과 평택시정부에 대한 주민신뢰의 관계를 설명

하기 위한 분석모형을 [그림 2]와 같이 구성하였다.   
 
[그림 2] 분석모형 

 

 

 
첫째, 이 연구의 종속변수는 지방정부신뢰이다. 지방정부신뢰는 “지방정부(대표기관이

나 대의제도)에 대한 지역주민들의 긍정적 기대감”으로 규정될 수 있으며, 이는 자치기관에 
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대한 지지와 협력의 기반이 된다. 또한 정부신뢰는 “지방정치체제의 산출과정에 대한 윤리

적 차원의 신념”이자 “지방정부의 역량에 대한 믿음”이다. 이런 점에서 본 연구에서 지방정

부신뢰를 기관신뢰(평택시장과 시의회에 대한 지역주민의 지지), 정치신뢰(평택시 정치체

제의 지역주민의 요구에 대한 반응성과 대표성에 대한 신념), 역량신뢰(지역경쟁력 제고 능
력으로서 경제적 역량과 지역공동체의 사회통합능력으로서 사회적 역량에 대한 믿음)의 3
가지 내생변수를 이용하여 측정한다. 각 변수의 측정을 위한 문항은 다음과 같으며, 모두 5
점 척도를 이용하여 측정되었다. 
 
[표 2] 지방정부신뢰의 측정 변수 및 문항 

변수 하위변수 측정문항 
요인  

 적재량 고유값 
Cronbach 

α 
기관 
신뢰 

시장지지 시장지지 시장이 자신의 직무와 역할을 올바르게 수행했다  
평가하십니까? - - - 

기관 
신뢰 

시의회  
지지 

시의회 지
지 

시의회가 자신의 직무와 역할을 올바르게 수행했

고 평가하십니까? - - - 

정치신뢰 반응성 우리 시는 나와 같은 지역주민의 생각을 시정책  
충분히 고려하고 있다. .875 1.617 .693 

정치신뢰 대표성 우리 시의 정책은 소수 특정 세력이 아닌 대다수 주
민의 의견과 이익이 반영되고 있다. .875 1.617 .693 

역량신뢰 
경제적  
역량 

우리 시는 지역경제를 활성화하고 발전시켜 지역

쟁력을 높일 수 있는 능력을 가지고 있다. .899 1.531 .763 

역량신뢰 
사회적  
역량 

우리 시는 지역사회의 불평등과 소외를 해소하   
주민통합을 이룰 수 있는 능력을 가지고 있다. .899 1.531 .763 

 
둘째, 독립변수는 지역 삶의 질 여건에 대한 주민평가이다. 측정을 위해 삶의 질 지표에 

대한 선행연구와 지역개발정책을 통한 변화의 가능성 및 주민의 평가 등을 고려하여 경제생

활 여건, 공공안전 여건, 교통통신 및 주거생활 여건, 자연환경, 교육 여건, 의료 및 복지연건, 
여가문화 및 관광여건의 7개 영역으로 구분하고 이를 측정하기 위한 16개 하위변수로 구성

하였다. 각 측정변수는 모두 5점 척도를 이용하여 측정하였다. 
 
[표 3] 삶의 질 여건의 측정변수 구성 

평가영역 측정변수 

경제생활 여건 
QOL V1  소비생활(소득, 소비, 물가 등) 
QOL V2  지역경제(제조업, 공단, 고용 등) 
QOL V3  지역농업(농촉산업 소득향상, 농촌생활기반) 

공공안전 여건 
QOL V4  치안관리(경찰, 사고와 범죄, 질서 유지) 
QOL V5  재난구호(재난, 풍수해, 화재 등) 

교통/통신 및  

주거생활 여건 

QOL V6  교통(도로, 대통교통, 주차, 철도 등) 
QOL V7  정보통신(전화, 인터넷, PC 보급 등) 
QOL V8  주거생활(주택보급, 편의시설, 주거시설 등) 
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자연환경 
QOL V9  환경관리(대기, 수질, 해양오염, 소음 진동 등) 
QOL V10 자연환경(녹지, 공원, 자연보호 등)  

교육 여건 
QOL V11 학생교육(초중고 교육, 시설 및 사설 학원 등) 
QOL V12 전문교육(전문직업, 대학, 특성화교육, 국제화교육 등) 

의료 및 복지 여건 
QOL V13 보건의료(의료시설, 의료서비스, 건강관리 등) 
QOL V14 후생복지(복지시설, 요양병원, 어린이집 등) 

여가/문화 및 관광 여건 
QOL V15 여가문화(문화시설, 공연 및 관람, 스포츠 등) 
QOL V16 관광(관광지, 숙박시설, 편의시설 등) 

 

16개 삶의 질 변수가 회귀분석에 독립변수로 동시에 투입될 때 발생하는 다중공선성의 문
제를 방지하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 6 요인분석을 통해 추출된 5개 요인을 검
토하면, 요인 1은 교육, 보건, 복지, 문화, 관광 변수가 포함되었고 이를 사회문화 요인으로 명
명하였다. 요인 2에는 교통, 통신, 주거 변수가 포함되었고 주거편의 요인으로, 요인 3에는 환
경관리와 자연환경이 포함되어 환경 요인으로, 요인 4에는 치안관리와 재난구조가 포함되어 
공공안전 요인으로, 그리고 요인 5에는 소비생활, 지역경제, 지역농업이 포함되어 이를 경제 
요인으로 각각 명명하였다. 요인분석과 신뢰도 분석의 결과를 정리하면 다음 [표 4]와 같다.7 
 
[표 4] 삶의 질 구성변수의 요인분석 및 신뢰도 검증 결과 

변수명 측정내용 
성분 

고유값 Cronbach α 
1 2 3 4 5 

소비생활 소득, 소비, 물가 등 .051 .253 .211 .066 .724 1.440 .628 

지역경제 제조업, 고용, 공단 등 .183 .002 -.047 .203 .749 1.440 .628 

지역농업 농축산업소득, 농촌생활기반 등 .067 -.031 .009 .364 .630 1.440 .628 

치안관리 경찰, 사고·범죄, 질서유지  .230 .107 .046 .600 .107 1.573 .595 

재난구조 재난, 풍수해, 화재 등 -.009 .218 .255 .750 -.045 1.573 .595 

교통 도로, 대중교통, 주차 등 .187 .746 .079 .018 .200 1.701 .603 

정보통신 전화·인터넷·PC보급 등 .082 .707 .031 .315 -.130 1.701 .603 

주거 주택, 편의시설, 주거시설 등 .249 .556 .251 .024 .253 1.701 .603 

환경관리 대기·수질·해양오염, 소음·진동 등 .051 .188 .775 .182 .051 1.607 .586 

자연환경 녹지, 공원, 토지 등 .300 .055 .729 .090 .063 1.607 .586 

학교교육 초·중·고 교육, 사설학원 등 .657 .183 .051 .140 -.002 2.932 .812 

전문교육 전문직업·특성화·국제화교육, 대학 .776 -.007 -.091 .146 .059 2.932 .812 

보건의료 의료시설·서비스, 건강관리 등 .645 .287 .030 .108 .106 2.932 .812 

후생복지 사회복지시설, 요양시설, 어린이집  .632 .180 .243 .096 .092 2.932 .812 

여가문화 문화시설, 공연·관람, 스포츠 등 .672 .119 .297 -.052 .074 2.932 .812 

관광 관광지, 숙박시설, 위락시설 등 .586 -.101 .362 -.033 .230 2.932 .812 

주 : 요인추출방법 - 주성분분석, 회전방법 - Kaiser 정규화가 있는 배리맥스;  신뢰계수 = Cronbach α 
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셋째, 통제변수로 정치적 변수와 인구사회학적 변수를 도입하였다. 삶의 질 여건이 지방

정부신뢰에 미치는 영향력에 대한 보다 정확한 측정을 위해, 선행연구들에서 정부신뢰에 영
향력을 미치는 것으로 확인된 대표적인 정치적 변수인 정당일체감, 정치참여, 정책이해 변
수와 성별·연령·학력·소득의 인구사회적 변수를 통제변수로 고려하였다. 

 
[표 5] 통제변수의 구성 

구분 변수명 측정 

 

정치적 변수 

 

정당일체감 한나라당 지지 더미변수 : 한나라당=1, 나머지=0 

정치참여a (공청회․토론회+집회·시위+주민접촉) × 지방선거투표 

정책이해 지역문제와 지역정책에 대한 이해수준(5점 척도) 

인구사회적   

변수 

 

성별 여성 더미변수 : 여성=1, 남성=0 

연령 20대, 30대, 40대, 50대, 60대 이상(서열척도) 

학력 중졸이하, 고졸, 대재이상(서열척도) 

소득 100만원 미만, 300만원 미만, 500만원 미만, 600만원 이상 (서열척도) 

주 : a. 공청회․토론회, 집회․시위, 주민접촉은 3점 척도(많음=2점, 몇 번 있음=1점, 없음=0점) 
          지방선거투표는 투표참여 여부를 기준(참여=2점, 않음=1점). 

 
먼저, 정당일체감은 단체장의 소속정당(한나라당)을 기준으로 더미 변수로 측정하였

다.8 즉 한나라당을 지지할수록 시장의 시정운영에 대한 지지도가 높을 것으로 기대된다. 지
방의회의 경우에는 특정 정당이 지배적일 경우에는 정당일체감의 영향력을 기대할 수 있을 
것이지만, 지배정당이 없는 경쟁적 권력구도를 가지는 경우에는 유의한 영향력을 기대하기 
어려울 것이다. 같은 논리로 정치신뢰와 역량신뢰에 잠재적 영향요인으로 이해될 수 있다. 
정치참여는 일반적으로 정치적 영향을 미치기 위해 시민들이 정책이나 정치과정에 참여하

는 것을 의미한다. 지역이슈와 정책과정에 영향력을 미치기 위한 전형적인 시민참여는 공청

회나 토론회 참여와 같은 공식적인 통로를 통하거나 집회․시위와 같은 집합적 행동을 통해 
이루어진다. 그리고 지역 공공서비스에 불만이 있거나 요구할 사항이 있을 경우 이를 해결

하기 위해 정부공직자에게 개인적으로 접촉하는 주민접촉(citizen-initiated contact) 또한 
정부의사결정에 영향력을 미치는 것을 목적으로 한 참여활동의 한 형태로 강조되고 있다(현
승숙·이승종 2007). 최근 시민참여경향은 결사체참여 등 비공식적 참여의 중요성을 강조

하고 있지만, 대의민주주의 체제에서는 선거참여와 같은 적극적이고 공식적인 정치참여의 
중요성이 더욱 크다(배귀휘·임승후 2009). 이에 본 연구에서는 정치참여를 공청회․토론회 
참여, 집회․시위 참여, 주민접촉, 지방선거투표의 4가지 유형의 참여행태로 구분하고, 선거

투표(투표와 투표 않음으로 측정)를 제외한 3가지 참여행태에 대해서는 참여 정도에 따라 3
점 척도를 이용하여 측정하였다. 한편, 정부에 대한 지식수준이 정부신뢰에 영향을 미칠 수 
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있다. 한편, 박순애(2006)는 특정분야의 지식이 그 대사에 대한 태도를 결정하는 중요한 요
소라는 점에서 정부에 대한 이해와 정부신뢰 간에 유의한 상관성이 있음을 보여주었다. 그
에 따르면, 지식수준은 정부의 도덕성과 강한 정의 상관관계를 가지는 한편, 정부의 능력평

가와는 약한 부의 상관관계를 가지는 것으로 나타났다. 이 연구에서는 삶의 질에 영향을 미
치는 것으로 가정한 “지역개발이슈 및 지역정책에 대한 시민의 이해 정도를 정책이해로 정
의하고 이를 5점 척도로 측정하였다.  

  끝으로 인구사회적 변수로서 성별, 연령, 학력, 소득의 4개 변수를 고려하였다. 즉, 성
별, 연령, 학력 및 소득수준에 따라서 지방정부신뢰 수준에 차이가 있을 것으로 기대된다. 오
경민·박흥식(2002)에 따르면, 연령이 높고 학력이 낮을수록 정부신뢰가 높다는 것이다. 이
와 달리, 지방정부차원에서 주민접촉과 정부신뢰 간의 관계를 분석한 현승숙·이승종

(2007)에서는 성별, 연령, 교육, 수입 등의 변수들이 정부신뢰에 유의한 영향을 미치지 못한 
것으로 나타났다. 

분석을 위한 자료 수집은 평택시를 대상으로 하였다. 평택시는 2003년 미군기지 확장이

전결정과 함께 마련된 〈평택시등에관한특별지원법〉에 근거하여 2006-2020년의 기간 동안 
약 18조8천억원의 사업비가 투자되는 대규모 지역개발사업을 추진하고 있다. 조사시점인 
2010년 11월 현재 평택시는 미군기지 확장이전 공사와 더불어 9개 부문별지역개발사업(농
업·농촌계획, 제조업육성계획, 유통·서비스업활성화계획, 관광·여가공간개발계획, 교

통물류계획, 도시·정주환경계획, 사회개발계획, 교육·인력양성계획, 환경·경관계획)과 
5개 특별지원사업(도시첨단산업단지 조성사업, 평택호관광지 개발사업, 첨단농업시범단지 
조성사업, 기지주변지역 활성화사업)으로 구성된 평택지역개발계획사업이 실시됨에 따라 
전반적인 지역 환경에 큰 변화가 발생하고 있다(이숙종 외 2008). 따라서 평택시는 본 연구

에서 전제하는 지방정부 차원의 정책추진에 의한 삶의 질 여건 변화와 그에 대한 주민평가

를 측정하는데 매우 적절한 지역이다. 조사의 신뢰성과 타당성을 높이기 위해 전문여론조사

기관에 의뢰하여 조사를 실시하였다. 조사개요를 간략하게 정리하면 [표 6]과 같다.    
 
[표 6] 자료 수집 방법 

모 집 단 5년 이상 거주한 평택시 주민 

표본크기 600명 

표본추출 
2010년 6월 주민등록인구현황에 따라 성별, 연령별, 지역별 비례할당 후 무작위 

추출 

표집오차 95% 신뢰수준에서 ±4.0 

조사방법 전화를 이용한 개별면접조사 (CATI) 

조사기간 2010년 11월 11일 ~ 12일 (2일간) 

조사기관 (주)한국리서치 
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응답자의 특성을 보면, 성별로는 남성 49.2%, 여성 50.8%이며, 연령별로는 20대 15.7%, 
30대 21.2%, 40대 26.8%, 50대 16.5%, 60대 이상 19.8%의 분포를 보이고 있다. 학력별로는 
중졸이하 16.7%, 고졸 33.7%, 대재이상 47.8%이며, 가구소득 기준으로 100만원 미만 13.0%, 
300만원 미만 35.2%, 500만원 미만 25.0%, 500만원 이상 11.0%로 나타났다. 
 

 

Ⅵ. 분석결과 

 
앞에서 설정한 분석모형에 따라 4개의 정부신뢰 내생변수를 종속변수로 한 4개의 회귀모형

이 성립되었다. 즉, 기관신뢰 차원의 시장지지와 지방의회지지를 종속변수로 하는 모형 1과 
모형 2, 정치신뢰를 종속변수로 한 모형 3, 그리고 역량신뢰를 종속변수로 한 모형 4이다.9  

각 모형에 대한 회귀분석결과는 [표 7]과 같다. 수정된 R2 값을 기준으로 형의 설명력을 
보면, 모형 1은 20.1%, 모형 2는 19.5%, 모형 3은 28.8%, 모형 4는 20.3%의 설명력을 가진다.  
 

[표 7]  회귀분석 결과  

 
모형 1: 시장지지 모형 2: 의회지지 모형 3: 정치신뢰 모형 4: 역량신뢰 

β t β t β t β t 

사회문화 요인 .226  5.44*** .258  5.971*** .207  5.144*** .104  2.592** 

주거편의 요인 .035  .876 .007  .170 .075  1.899 .063  1.513 

환경 요인 .190  4.744*** .159  3.801*** .038  .961 .077  1.926 

공공안전 요인 .177  4.442*** .150  3.611*** .237  6.096*** .170  4.285*** 

경제 요인 .228  5.681*** .195  4.672*** .258  6.626*** .215  5.411*** 

정당일체감 .085  2.032* .064  1.478 .064  5.561 .010  .237 

정책이해 .092  2.226* .105  2.458** .241  5.978*** .279  6.833*** 

정치참여 .040  .989 .041  .977 -.053  -1.338 .081  2.012* 

성별 .010  .257 .024  .574 -.004  -.101 .042  1.041 

연령 -.039  -.834 -.152  -3.095** .084  1.814 .066  1.393 

학력 -.080  -1.721 -.159  -3.315*** -.032  -.703 -.091  -1.954* 

소득 .056  1.351 .022  .499 .000  .002 .059  1.414 

상수 2.520  7.375*** 2.812  8.476*** 3.882  6.050*** 4.542  8.165*** 

R2 / 수정된 R2 .220/ .201 .215 / .195 .305 / .288 .219 / .203 

F 11.851*** 10.745*** 17.345*** 13.379*** 

주: * p < .05,  ** p < .01,  *** p < .001; 상수의 β 는 비표준화계수(B)임. 

 
각 모형별 회귀분석결과를 검토해 보면 다음과 같다. 
첫째, 모형 1(시장지지)에서 종속변수인 시장지지에 대해 주거편의 요인을 제외한 4개 
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삶의 질 요인이 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 정치적 변수로는 정당일체감

과 정치이해의 2개 변수가 유의한 설명력을 가지고 있다. 이들 설명변수의 영향력은 경제

(β=0.228) > 사회문화(β=0.226) > 환경(β=0.190) > 공공안전(β=0.177) > 정책이해(β=0.092) > 
정당일체감(β=0.085) 순으로 나타났다. 따라서, 삶의 질 여건 중에서 경제 요인이 시장지지

를 결정하는데 가장 강력하게 작용하고 있다. 이것은 정부성과-신뢰의 관계에 관한 기존 연
구결과와 일치되는 것으로, 중앙정부차원뿐만 아니라 기초지방자치단체 수준에서도 경제

적 성과가 단체장에 대한 주민의 지지 형성에 중요한 요인임을 보여주는 결과이다. 또한 이
것은 대통령지지연구에 주로 적용되어 온 경제투표이론이 지방정부 차원에도 설명력이 있
다는 것을 시사한다.  

다음으로 삶의 질 여건 중에서 사회문화적 여건, 환경 및 공공안전이 시장지지에 강한 
영향요인으로 나타난 것은 경제적 삶뿐만 아니라 문화, 교육, 복지 등 풍요로운 지역생활여

건과 쾌적한 자연환경과 안전한 생활여건의 확보가 주민들의 지지 획득에 중요하다는 것을 
의미한다. 그런데 주거․교통․통신 등 주거편의여건은 시장지지에 유의한 영향력을 미치지 
못하고 있다. 이것은 주거편의여건과 관련된 정책영역이 주로 장기적인 대규모 지역인프라

와 관련된 것이라는 점에서 평가대상인 시장에게 그 책임을 귀속시키지 않기 때문으로 추론

할 수 있다. 다른 한편으로는 조사대상지역의 특수성 때문일 수도 있다. 즉, 평택시의 경우 
주거․교통․통신 등의 여건이 잘 갖추어져 있고 그에 대한 만족도가 전반적으로 높아 이를 
정부성과를 판단하는 기준으로 작용하지 않기 때문으로 판단된다. 한편, 정치적 변수 중에

서는 정책이해와 정당일체감이 시장지지에 대해 유의한 변수로 검증되었지만 그 영향력은 
매우 미미하였다. 특히, 정당일체감이 지방정부신뢰에 매우 미미한 영향력을 가진다는 점은 
중앙정부 차원의 정부신뢰를 결정하는 강력한 설명변수로 평가된다는 사실과는 매우 대조

적인 결과이다. 이러한 차이는 중앙정치의 영향이 크게 작용하는 선거나 중앙정부평가와 달
리 시정운영에 대한 주민평가에는 정당정치의 영향력이 크게 작용하지 못한다는 것을 시사

한다. 
  둘째, 모형 2(지방의회지지)에서는 모형 1의 결과와 마찬가지로 삶의 질 여건 중에서 

주거편의 요인을 제외한 4개 요인이 지방의회지지에 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나
타났다. 그렇지만 지방의회지지에 대해서는 삶의 질 여건의 영향력 크기가 사회문화

(β=0.258) > 경제(β=0.195) > 환경(β=0.159) > 공공안전(β=0.150)의 순으로 시장지지 결과와 
다르게 나타나, 시장과 지방의회에 대한 지지 결정의 역학에는 다소의 차이가 있음을 알 수 
있다. 특히, 시장지지에 가장 큰 영향력을 가졌던 경제적 여건이 지방의회지지에서는 영향

력이 약화되고 사회문화적 여건이 가장 결정적인 변수로 나타났다. 이러한 차이는 지방정부

차원에 있어 지방의원들의 역할 특성에서 그 원인을 찾을 수 있다. 시장과 달리 지방의원들

의 주된 관심사는 자신의 지역구에 얼마나 많은 편익을 가져오느냐에 집중되며, 사회복지시

설이나 문화시설 등은 유권자에게 가시성이 높은 지역구 사업이기 때문으로 추론된다. 정치

적 변수로는 시장지지와 마찬가지로 정책이해가 약한 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 한
편, 시장지지에서는 유의한 영향력을 보이지 않았던 인구학적 변수들 중에서 연령
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(β=-0.152)과 학력(β=-0.159)이 지방의회지지에 부의 방향으로 영향을 미치고 있다. 즉 연령

이 높을수록, 학력이 높을수록 지방의회를 불신하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 
셋째, 모형 3(정치신뢰)은 지방정책과정에 있어 지방정부의 지역주민에 대한 반응성과 

대표성에 관한 믿음으로 정의한 정치신뢰를 종속변수로 한 것이다. 정치신뢰에 대해서는 삶
의 질 요인 중에서 사회문화, 공공안전, 경제의 3개 요인이 유의한 영향을 미치는 것으로 나
타나 기관신뢰와 차이를 나타내고 있다. 영향력의 크기를 보면 경제(β=0.258) > 공공안전

(β=0.237) > 사회문화(β=0.207)의 순으로 삶의 질 여건이 영향을 주고 있다. 삶의 질 요인에 
있어서는 안전한 삶의 여건(경제적 안전과 공공안전)에 대한 판단이 정치신뢰를 결정짓는 
중요한 요인으로 파악된다. 오늘날 위험사회의 속성이 커지고 있는 현실에서 지방정치체제

에 대한 주민의 정치신뢰에는 ‘공공안전’ 여건에 대한 판단이 큰 비중을 차지하는 것으로 판
단된다. 그런데 기관지지에 비해 삶의 질 여건의 영향력보다 정치적 변수인 정책이해의 영
향력(β=0.241)이 상대적으로 더 크게 작용하고 있어 주민의 정치신뢰는 정책이해에 의해 크
게 영향을 받는 것을 알 수 있다. 이는 지역문제와 정책에 대한 지식과 정보가 많을수록 정부

의 정책과정에 대한 이해가 증대되고 그에 따라 지방정부에 대한 신뢰도 제고될 수 있음을 
시사한다. 

끝으로, 모형 4(역량신뢰)는 지방정부의 지역경쟁력 제고 및 사회통합 증대 능력에 대
한 믿음인 역량신뢰를 종속변수로 하는 것이다. 역량신뢰에 대해서는 경제(β=0.215) > 공공

안전(β=0.170) > 사회문화(β=0.104) 순으로 지역의 삶의 질 요인이 영향을 미치는 것으로 나
타났다. 또한 정치신뢰와 마찬가지로 역량신뢰에 대해서도 정책이해의 영향력(β=0.279)이 
검증되었다. 즉, 지역문제와 정책에 대한 이해도가 높을수록 지방정부의 정책수행능력을 긍
정적으로 평가하는 것으로 나타났다. 특히, 역량신뢰에서는 정책이해의 영향력이 더욱 크게 
작용하여 삶의 질 요인보다 상대적으로 더 강력한 결정요인으로 작용하고 있다. 한편, 다른 
모형에서는 유의한 영향력을 보이지 않았던 정치참여 변수가 역량신뢰에는 미약하지만 정
의 영향(β=0.081)을 미친 것으로 검증되었다. 즉, 정치참여가 활발한 주민일수록 지방정부의 
역량을 우호적으로 평가한다는 것이다. 또한 인구학적 변수로서 학력이 역량신뢰에 부의 영
향(β=-0.091)을 미치고 있어, 학력이 높을수록 정부역량을 부정적으로 평가하는 경향이 있
음을 보여주었다.  
 

 

 

Ⅴ. 결론 

 
본 연구에서는 정부신뢰의 위기 문제가 더욱 심각해지고 있는 현실에서 지방정부에 대한 신
뢰문제에 초점을 두고 ‘삶의 질’의 관점에서 정부성과-정부신뢰의 함수관계를 평택시 사례

를 통해 경험적으로 검증하고자 하였다. 본 연구는 정부신뢰의 개념적 다양성과 측정방법의 
상이성을 검토하고 정부신뢰를 3가지 내생변수(기관신뢰, 정치신뢰, 역량신뢰)로 조작화한 
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뒤, 여기에 대해 정부성과의 지표로서 삶의 질 여건이 미치는 영향을 분석하였다. 또한 분석

결과의 정확성을 제고하기 위해 정부신뢰의 대표적인 영향변수로 알려진 정당일체감, 정책

이해, 정치참여의 정치적 변수와 인구사회적 변수를 통제변수로 회귀모형에 투입하였다. 
분석결과를 간략히 정리하면 다음 [그림 3]과 같다. 

 

 

[그림 3] 평택시 삶의 질 여건과 정부신뢰의 관계 

 

 

 
분석결과, 평택지역의 삶의 질 여건에 대한 주민평가는 평택시정부에 대한 신뢰를 결정

하는 중요한 영향요인으로 작용하고 있음을 확인하였다. 특히, 삶의 질 요인 중에서 지역의 
경제적 여건이 가장 중요한 것으로 나타났다. 그리고 교육, 복지 및 문화 등 사회문화적 요인

과 안전한 생활에 대한 욕구도 정부신뢰의 중요한 영향요인으로 작용하였다. 따라서 지방정

부 차원에서 지역주민의 신뢰를 높이고 건강한 신뢰수준을 유지를 위해서는 우선 지역의 경
제적 여건 개선에 노력해야 할 것이다. 더불어 지역의 사회문화적 여건을 향상시킴으로써 
지역주민들이 보다 풍요로운 삶을 즐길 수 있는 여건을 구축해야 하며, 동시에 오늘날 예측 
불가능한 위험이 상존해 있는 사회에서 안전한 삶을 영위할 수 있도록 위험관리에도 초점을 
두어야 할 것이다. 

다음으로 강조되어야 할 것은 삶의 질 요인이 미치는 영향력은 지방정부신뢰의 내생변
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수에 따라 상이한 영향력을 가진다는 것이다. 특히 주목되는 것은 삶의 질 여건 중에서 경제

적 여건이 시장지지와 시의회지지로 파악되는 기관신뢰를 결정하는 가장 중요한 영향요인

이라는 점이다. 그렇지만 시장지지와 지방의회지지에 미치는 경제적 여건의 영향력은 서로 
다르며, 특히 시장지지에 강력한 영향요인으로 작용하였다. 이것은 경제적 여건에 대한 책
임을 의회보다는 시장에 귀속시키기 때문일 것이다. 한편, 지방정부신뢰에 대한 경제 요인

의 영향력이 검증된 것은 경제성과와 정부지지 간의 관계를 설명하는 경제투표모형이 지방

정부 차원에서도 적용될 수 있음을 보여주는 것이다. 이는 경제적 요인이 기존의 정치태도 
분석에서 중요하게 간주되었던 정치적 요인과 더불어 정부신뢰를 결정하는 중요한 요인임

을 재확인시켜 주는 결과이다. 덧붙여 경제적 요인을 포함한 삶의 질 여건이 기관지지에 미
치는 영향력 크기가 정치적 변수보다 상대적으로 더 크다는 점은 중앙정부에 대한 지지나 
신뢰와 달리 지방정부 차원에서는 ‘정치’보다는 실제로 주민들에게 인식되는 ‘성과’가 더 중
요하다는 것을 의미한다.  

이와 같은 분석결과는 중앙정치와 차별화되는 로컬 거버넌스 구축의 필요성을 보여주

고 있다. 특히 지방정부신뢰에 미치는 정책이해의 영향력은 이를 지지하는 분석결과이다. 
지역문제와 정책에 대한 이해 정도는 기관신뢰에서도 확인되고 있지만, 특히 역량신뢰와 정
치신뢰에서 중요한 결정요인으로 작용하고 있다. 따라서 정부신뢰의 제고를 위해서는 시정

부의 투명성, 지역주민들과의 상호성 및 협력의 강화를 통해 지역주민의 이해도를 높일 필
요가 있다. 그런데 정책이해가 기관신뢰보다 정치신뢰나 역량신뢰에 더 큰 영향을 미치는 
이유는 무엇일까? 시장과 시의회에 대한 지지는 지역주민들이 인지하는 지역성과 평가에 따
른 태도로서 합리적 판단의 산물인 것이다. 그렇지만 정치신뢰와 역량신뢰는 정서적 혹은 
가치판단적 성격을 가지고 있다. 이러한 차이로 인해 지역주민들이 지역문제와 정책에 대한 
이해수준은 지지보다는 신뢰의 측면에서 더 크게 작용하는 것이다. 즉 무엇이 옳은 것인가, 
무엇이 더 좋은가 혹은 나쁜가 등의 규범적·정서적 판단은 관련 정책에 대한 이해 정도에 
의해 달라질 수 있는 것이다. 지역문제에 대한 인식과 정책 정보와 지식이 많을수록 자신의 
이해관계를 넘어 정부에 대한 이해의 폭이 넓어질 것으로 기대할 수 있다. 이것은 정부신뢰

를 향상시키고 협력적 거버넌스의 구축을 통해 지역발전을 추구함에 있어 교육전략이  중요

하다는 것을 말해준다. 예컨대, 장성군의 ‘21세기 장성군 아카데미’는 지역혁신의 동력으로 
지역주민의 인식과 지식향상의 효과를 잘 보여주는 지역혁신사례이다. 또한 지역주민들이 
시 정책에 대한 인지도와 이해수준이 높을수록 신뢰가 증가한다는 사실을 감안할 때, 정책

과정의 투명성과 개방성을 보다 확대하는 것이 필요할 것이다. 한편, 정책이해와 더불어 정
치참여가 역량신뢰에 영향을 미친다는 점에서 보다 적극적인 시정부-시민관계의 구축 및 소
통을 위한 참여의 장이 확대되어야 한다. 단체장의 유권자 표를 의식한 후진적 대시민관계

가 아닌 평택지역문제를 함께 고민하고 논의하는 지역공동체 차원에서 정책담론의 장을 만
들어 나가는 노력이 필요한 것이다. ▒ 
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주(註) 
 

1 특히, 본 연구에서 삶의 질 변수 선정의 초점은 지방정부의 정책적 노력과 직접적으로 관련된 

지역 생활여건에 두고 있다.  

 
2 이들은 “귀하께서는 OOO에 대해 신뢰하고 계십니까? 혹은 신뢰하지 않으십니까” 라는 

질문에 대해 전적으로 신뢰하지 않는다 (1), 보통 (4), 전적으로 신뢰한다 (7)의 7점 척도를 

이용하고 있다.   

 
3 단일문항을 이용한 정부신뢰 측정방식은 World Value Survey (2002)와 Harvard University 

Survey Project (1996)등 많은 여론 조사에서 채택되고 있다. 그런데 오경민·박흥식 (2002)은 

단일문항 측정은 개념요소 특정에 비해 정부신뢰 수준이 상대적으로 높게 나오는 경향이 

있다고 지적한다.  

 
4  정당일체감은 미국의 대통령선거의 고전적 연구에서 출발하여 1960년대 미시간학파로 

대표되는 선거연구의 주류시각으로 자리하고 있다. 유권자의 투표결정에 대한 정당일체감의 

영향에 관한 이들의 주장에 따르면, 정당일체감은 유권자의 정치적 대상에 대한 심리적 

호·불호를 편향하고 왜곡하는 가장 궁극적 투표결정요인이다. 여기에 대해 합리적 

유권자관에 입각한 수정주의자들은 유권자의 특정정당에 대한 선호는 경제적 합리성에 

근거한 것이며 따라서 정당선호는 집권당의 업적에 조응하여 변화한다고 주장하다. 이와 같이 

정당일체감은 집권당의 업적에 대한 인지요인과 정당일체감의 인과관계에 대한 상반된 

입장에 따른 쟁점이 되고 있다.  
5 미국의 대통령 지지에 관한 한 연구에서는 기본적으로 경제정책과 외교정책이 가장 중요한 

영향을 미치는 정책영역으로 분석되었으며 (가상준 2005, 498), 한국에서는 17대 대선 결과 

경제문제 외에 남북문제가 유의한 영향요인으로 나타났다 (양건모·오숙영 2008, 444).  

 
6 주성분분석을 사용하였고 직각회전과 고유값(Eigen Value) 1.0을 기준으로 5개의 삶의 질 

요인을 추출하였다. 전체적으로 요인적재값 범위는 0.556-0.776으로 나타났고, 고유값 
범위는 2.932-1.440으로 타당도가 확보되었으며, 척도의 내적 타당도를 나타내는 
신뢰계수(Cronbach α)는 0.586-0.812로 나타났다. 

 
7 삶의 질 변수 외에 통제변수인 정치적 변수와 인구사회적 변수들이 회귀모형에 포함될 때 

방생할 수 있는 다중공선성 문제를 검토하기 위해 상관분석을 실시한 결과 모든 변수들 간의 

상관계수는 0.2 미만으로 나타나 다중공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다.  
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8 조사시점인 11월 현재, 평택시장 (김선기)의 당적은 민주당이다. 그러나 이 조사는 2005년 

미군기지 이전사업과 함께 계획된 평택지역개발사업을 추진해 온 기간 동안 시장직을 

수행하였던 전시장 (송명호)을 평가대상으로 하였기 때문에 한나라당을 기준으로 하였다.  

  
9 분석모형에서 기관신뢰, 정치신뢰, 역량신뢰의 3개 내생변수를 제시하였지만, 기관신뢰의 

시장지지와 시의회지지를 분리하여 종속변수로 설정하였다. 한국의 지방정부 구성은 

집행기관과 입법기관의 대립형 구조를 취하고 있기 때문에 이를 따로 분석하는 것이 

적절하다고 판단하였다.   
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이곤수(李坤洙)는 동아시아연구원 거버넌스연구팀 선임연구원과 대구대학교 행정학과 겸임교수

로 재직하고 있다. 동국대학교 지역정책연구소 박사후연구원과 선임연구원, 경북여성정책개발

원 객원연구원, 동국대학교 행정학과 겸임교수, 대구대학교 연구교수 등을 역임했다. 최근 저작

으로는 《변화하는 유권자 4》 (서울 : 동아시아연구원, 2011, 공저), 《세계화 제2막: 한국형 세계

화의 새 구상》(서울: 동아시아연구원, 2010, 공저), “사회적 위험과 위기대응적 사회정책의 평

가” (2010), “Economy President? Exploring Determinants of Presidential Approval” (2010), 

“6.2 지방선거의 현직효과: 경기도와 경삼남도 도지사선거의 비교 분석”(2010), “지방분권화

와 장애인복지정책 수준의 결정요인 분석”(2010) 등이 있다. 주요 관심분야는 사회정책과 거버

넌스 연구이며, 또한 평택지역발전에 관한 다양한 연구를 진행하고 있다. 

                                                                      필자약력 
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보다 나은 세상을 향한 지식 네트워크 
 

• 동아시아연구원(EAI)은 2008년부터 미군기지 확장이전과 함께 한미동맹의 상징적 

도시가 되고 있는 평택시와 함께 “뉴평택 프로젝트”를 수행하고 있습니다. 이를 통해 

한미동맹의 비전과 미군기지 이전과 관련한 당면과제의 성공적 해결을 위한 전략과 

정책을 제시하고, 평택시가 한미 양국의 공동가치가 실현되는 평화와 번영의 도시로 

발전할 수 있는 방안을 모색하고 있습니다. 

 

• 본 연구 보고서는 동아시아연구원 거버넌스연구팀의 “뉴평택 프로젝트”의  

결과물로서 정책결정 및 학술연구, 각종 교육사업에 활용되기를 기대합니다. 본 보고서 

내용의 일부 혹은 전부를 인용할 시에는 출처와 저자를 명시해 주시기 바랍니다. 

 

• 이 보고서는 동아시아연구원 홈페이지 [EAI 출판]과 각 프로젝트 페이지에서 내려 

받으실 수 있습니다. 

 
• 보다 자세한 문의는 아래로 연락해 주십시오. 

이곤수 거버넌스연구팀 선임연구원  Tel. 02 2277 1683 (내선 106) ksyi@eai.or.kr  
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