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I. 오바마 시대 개막과 변화하는 국제안보환경 
 
오바마 행정부가 당면한 국제안보환경은 매우 유동적이면서도 과거처럼 미국이 압도적 우위에

서 주도할 수 있는 것만은 아니다. 현재 국제체제는 국제관계의 행위자간 및 지역간 힘의 배분 

변화를 목도하고 있다. 오바마가 후보 시절 애독했다는 파리드 자카리아(Fareed Zakaria 2008a)

의 『The Post-American World』는 21세기 국제질서의 변화를 이른 바 ‘나머지의 부상the rise of 

the rest’ 으로 표현한다. 중국, 인도 등 국제정치에서 규모는 크지만 그동안 경제적으로 침체해 있

었던 거대국가들이 세계화의 향으로 급격한 경제성장을 경험하면서 국제질서에서 미국 패권

의 상대적 위축을 초래한다는 것이다. 이는 정확히 말하면 미국의 쇠퇴가 아니라 중국이나 아시

아의 부상을 넘어서는 나머지 국가들의 부상이고, 그 결과 국제질서는 이제는 ‘포스트 아메리카 

Post-Americanism’ 시대로 전환하는 중이다.  

포스트 아메리카 세계질서의 특징을 한마디로 말하자면 ‘복합성’이다. 정치군사 질서는 여

전히 미국이 지배하는 단극적 질서가 유지되겠지만 군사 외의 모든 차원―경제, 산업, 금융, 사

회, 문화―에서는 힘의 분포가 미국 지배로부터 이탈하는 변화가 진행되고 있다. 1980년대 중반 

이후 정치·군사적 폭력은 전세계적으로 감소하는 추세이지만 정보혁명의 결과 군사안보의 충

돌 양상은 과거에 비해 실시간으로 지구촌 주민들에게 전달되면서 과대포장되고 더 큰 충격으

로 전해진다. 때문에 군사력을 앞세워 국제문제를 일방적으로 해결하기는 갈수록 어려워지는 

추세이다. 정치·군사적 혼란에도 불구하고 세계경제 총량규모는 지난 15년간 두 배 이상 팽창

했고 동 기간 무역은 133% 증가했다. 전쟁, 테러, 내전은 일시적으로 국제경제 침체를 초래할 수 

있었지만 장기적으로 세계화의 물결에 압도당한 것이 현실이다. 세계화와 국제경제의 팽창의 

결과 신흥부상국―특히 중국, 인도, 브라질―들의 경제성장에 고취된 신민족주의가 분출하고 
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있다. 다양한 민족적 관점의 분출은 정보혁명 덕분에 더욱 확대재생산되어 배포되고, 목소리 큰 

행위자들의 증가는 곧 주요 국제문제에 있어서 갈수록 합의가 어려워짐을 의미한다. 이는 곧 미

국이 여전히 초강대국이지만 혼자 힘으로 국제문제를 리드하거나 문제를 해결할 수 없다는 것

을 의미한다(Zakaria 2008b). 

미국 국가정보위원회National Intelligence Council: NIC의 국제질서 전망 보고서(NIC 2008)도 

2025년까지의 향후 국제질서가 더욱 복합적으로 변하고, 미국은 지금보다 ‘덜 지배적인 국가’로 

변모할 것으로 예상한다. 2025년경 국제질서는 중국, 인도, 러시아 등 신흥 행위자 등장과 함께 

세계화로 인한 경제발전, 인구 증가, 지역적 발전 격차 등으로 인해 더욱 다극화될 것이다. 그리

고 새로운 초국가적 안보 어젠다가 등장하는데, 식량, 에너지, 물 등이 고도의 신 전략자원으로 

등장하면서 이를 둘러싼 각축이 심화될 것으로 전망되며, 기후변화, 신기술, 에너지 배분 등을 

둘러싼 대립도 심화될 것으로 예상된다. 테러, 국제갈등 및 대량살상무기 확산은 여전히 중요한 

국제안보의 문제로 남을 것이고, 세계화에 따른 양극화의 결과 테러조직은 존속할 것이며, 첨단

기술의 손쉬운 획득으로 이들의 테러역량도 강화될 것이다. 하지만 이념적 대결은 사라지고 세

계화의 후유증과 글로벌 세력판도 변화에 따른 이유로 인한 갈등이 주된 갈등의 원인이 될 것이다.  

국제질서에서 이러한 변화는 실상 이미 오래 전부터 시작되었다. 국제질서는 냉전 종식 이

후 갈수록 복합화되는 데 비해 부시 행정부는 군사력을 앞세운 단극적 행동규범을 고수했고, 그

것이 부시 행정부 대외정책 실패의 가장 중요한 요인 중 하나가 되었다. 오바마 행정부는 이러한 

일방주의 외교의 유산을 어떻게 극복할지 관심이 집중되고 있다.  

 

 

 

 

II. 오바마 행정부 외교안보정책 기조 
 
오바마 행정부 외교안보의 기조는 대화와 협력, 다자 안보체제와 파트너십을 통한 국제문제의 해

결이라고 요약할 수 있다. 오바마는 부시-체니 정권의 대외정책이 가진 가장 큰 문제점은 대화를 

통한 외교적 접근을 거부해왔다는 것이라고 비판한 바 있다. 이는 외부에 미국이 일방주의적이고 

오만한 모습으로 비춰지게 할 뿐만 아니라 미국의 리더십을 발전시키고 공고히 하는데 심각한 장

애가 되었다. 미국의 일방주의는 전세계적으로 반미감정이 확산되는 데 주된 원인이 되었다.  

오바마는 테러, 핵확산, 전염병 등의 복잡한 사안들은 강력한 국제적인 조력 없이 미국 혼자

서 해결할 수 없다고 본다. 따라서 우호국뿐만 아니라 적대국에 대해서도 지도자와의 회담 등을 

통해 기꺼이 테이블에 나설 수 있다는 것을 보여주어야 한다고 주장한다. 이러한 대화를 통한 방
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안을 모색하는 미국에 세계는 리더십을 따르는 것으로 화답할 것이며, 테러리즘, 이란과 북한의 

핵 프로그램과 같은 도전을 함께 해결해 나갈 수 있다고 본다. 특히 오바마와 바이든은 NATO의 

회원국들을 더욱 공고히 하여 집단안보에 기여할 수 있게끔 한다는 구상을 갖고 있다. 또한 

NATO가 더욱 안정된 작전과 신속한 의사결정을 수립하고, 지휘관들이 전장에서 보다 유연하

게 행동할 수 있도록 투자, 재건을 격려할 계획이다.1 

또한 아시아에서의 양자적 관계를 넘어 6자회담과 같이 지속적인 정상간의 만남, 특정사안

에서의 합의를 도출할 수 있는 새로운 파트너십을 강화할 계획이다. 동아시아에서의 한국, 일본, 

호주등과의 인프라를 연결함으로써 안정과 번 을 증진시키고 중국으로 하여금 국제적인 규범

에 따라 공존할 수 있도록 할 계획이다. 개전 이후 이미 4,000명이 넘는 미군이 사망했지만 현재 

이라크 정부는 자국민들을 이끌고 나가지 못하고 있으며, 이러한 추진력을 위한 진정한 정치적 

통합, 조정에도 이르지 못하고 있다. 이는 부시 대통령의 실패한 직접적인 결과라는 입장이다.  

이상을 종합해 볼 때, 미국 신정부의 대외정책에서 예상되는 변화의 방향은 대체로 ‘통합과 

균형,’ 국제제도의 위상 회복, 다자적 접근 강조 등으로 요약할 수 있다. 오바마 시대에는 부시 행

정부의 일방주의 후유증을 탈피하기 위해 국제제도와 다자적 접근을 활용할 가능성이 증대할 

것으로 전망된다. 그러한 변화의 가능성은 이미 부시 행정부 2기 이후 미국 내에서도 나오기 시

작한 일방주의 외교에 대한 자성의 목소리에서 예고되고 있었다. 미국외교에서 ‘윤리적 현실주

의’를 주장하는 사람들은 미국의 대테러전쟁에서 모든 이가 공감할 수 있는 정책은 현실주의와 

도덕성의 조합을 바탕으로 추구되어야 한다고 지적한다(Lieven and Hulsman 2006). 스마트파

워를 주장하는 사람들은 미국이 하드파워 만으로 안보이익을 추구하는 것은 미국의 신뢰와 지

도력을 훼손하고 미국의 패권을 오히려 저해하기 때문에 미국 원래의 제도와 가치, 문화에 기반

한 소프트파워를 배양·조합함으로써 장기적으로 지속가능한 미국의 패권을 유지할 수 있다고 

지적한다(Armitage and Nye 2007). 군사력의 사용에 있어서도 미국의 힘과 국제적 리더십에 대

한 회의론skepticism 증대가 정당성 위기의 근원이며, 군사행동의 내용, 절차, 규범적 기초가 정당

할 때 정당성을 획득한다고 주장한다(Daalder and Kagan 2008). 

대선 과정에서 오바마를 지지했던 싱크탱크들도 여러 가지 중요한 외교안보 개념들을 제시

하 다.  

‘책임지는 주권responsible sovereignty’은 국가주권의 행사에는 다른 국가는 물론 자국 국민들

에 대한 의무와 책임을 동반한다는 개념을 강조한 것이다. 전통적 주권개념이 국경의 신성불가

침, 타국 내정에 대한 불간섭 원칙에 근거했다면, 책임지는 주권은 국내정치적 행위가 초래하는 

외부적 효과에 대해서도 책임을 져야 한다는 입장이다(Managing Global Insecurity 2008). 피닉

스이니셔티브 보고서에서 언급한 ‘전략적 리더십strategic leadership’ 이란 미국의 힘과 지위를 상

호 이익을 위해 행사하겠다는 것을 말과 행동으로 입증하는 것이다. 공동의 목표를 수행하기 위
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한 리더십은 세계의 모든 이들이 이를 따를 수 있도록 하는 것이 최선의 방법이다. 전략적 리더

십은 군사력을 대체 보완할 수 있는 정치력에 크게 의존하고 있으며, 만약 군사력을 사용해야만 

하는 마지막 결정의 순간에 직면한다면 이는 단지 국가의 관점만이 아닌 국제적 의무와 부합하

는지도 고려해야 한다고 주장한다(Center for New American Security 2008). 미국진보센터에

서 제시한 ‘지속가능한 안보sustainable security’ 의 핵심은 미국의 국가안보, 개인들의 안전과 안락

한 삶을 위한 인간안보, 세계 전체의 이익을 공유하기 위한 집단안보, 이 세 가지 접근을 적절히 

조합하는 것이다. 지속가능한 안보를 위한 선결조건은 세 가지 핵심적인 선결조건은 첫째, 대다

수 세계인들을 통합시킬 수 있는 정당한 원칙, 둘째, 대외정책 도구의 범위에 대한 전략적 유용

성 증대, 셋째, 국제체제가 실질적으로 기능할 수 있도록 활성화 하는 것 등이다(Smith 2008). 마

지막으로, 신미국안보센터 보고서가 제시한 ‘균형력power of balance’ 은 세력균형balance of power과 

대비되는 개념이다. 세력균형이 주로 군사력에 입각한 국가간 관계의 제로-섬 측면을 강조하는 

것에 비해 균형력은 국가가 국제체제의 다양한 행위자 중 하나일 뿐이고, 외교와 무역을 통해 제

로-섬Zero-Sum이 아닌 윈-윈Win-Win 상황을 창출할 수 있다고 강조한다(Campbell, Patel and 

Singh 2008). 이들 표현은 모두 부시 행정부의 일방주의나 편향된 외교전략에 대한 균형잡기 측

면을 강조한 표현들로서 오바마 행정부 대외전략의 정향을 시사하는 개념들이다.  

대화와 외교를 강조하는 기조는 군사력의 사용 양태에 있어서도 차이를 보일 전망이다. 이

미 2008년 6월에 발표된 새 국방전략보고서도 부시 행정부의 군사력 사용 행태에 대한 대부분의 

비판을 반 하고 있다. 새로운 국방전략은 하드파워에서 소프트파워로 중점 이동과 아울러 적

에 대한 군사공격보다 경제지원 등 소프트파워로 민심을 얻는데 중점을 두고, 미국 혼자 힘으로

는 승리할 수 없기 때문에 동맹 및 우방과 긴 한 협력이 필요하다는 점을 강조하고 있다(U.S. 

Department of Defense 2008). 로버트 게이츠 국방장관은 2009년초 Foreign Affairs지 기고문에

서 새 국방전략의 핵심 원칙이 균형balance이라고 강조한 바 있다. 그가 말하는 균형이란 세 가지 

의미이다. 첫째는 현재의 분쟁과 미래 우발사태에서의 균형이고, 둘째는 현존 역량을 제도화하

는 동시에 미래의 우위를 유지하는 것이고, 셋째는 미군을 성공적으로 만든 문화와 그것을 저해

하는 것들 사이에서 균형을 취하는 것이다. 그는 또한 국가안보를 다룸에 있어서 가장 중요한 두 

가지 덕목은 한계를 깨닫는 것과 겸양이라고 언급하여 부시 행정부의 군사만능주의에 대해 우

회적으로 비판적 입장을 내비쳤다(Gates 2009).  

부시 행정부 시절 미국의 군사력은 럼스펠드 독트린에 의거, ‘충격과 공포shock and awe’ 로 

적을 몰아치는 데는 효과적이었지만, 전투행위 종료 후 안정화 작전에는 그다지 효과적이지 못

했다. 종전 후 재건과정에서는 미군보다는 주둔국의 군대와 지역 경찰관들을 활용하는 것이 훨

씬 효과적이라는 점이 드러났다. 이러한 교훈을 반 하듯 국방부가 2005년에 하달한 작전명령

Directive 3000.05호는 안정화 작전Stability Operations이 전투임무 못지않은 국방부의 핵심 임무라
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고 밝히고 있다(U.S. Department of Defense 2005).  

오바마 취임 후 첫 100일의 평가는 대체로 긍정적이다. 오바마는 외교분야에서 대체로 실용

적이고 포용적이며, 법치와 점진적 개혁을 지향하는 자세를 취한 것으로 평가된다(Sanger 2009). 

오바마는 부시 행정부가 강조했던 선제공격preemption이나 폭정의 종식을 언급하는 대신 과거 

불편한 관계에 있었던 국가들과의 관계개선을 시도하고 있다. 그런 의미에서 일부 언론에서는 

그의 외교를 ‘리셋reset’ 외교로 부르기도 한다. 이하에서는 그런 기조 가운데 추진될 외교안보 어

젠다Agenda를 살펴보기로 한다.  

 

 

 

 

III. 오바마 행정부 외교안보 어젠다 
 
미국 외교안보의 주요 어젠다는 집권당이 바뀌어도 변하지 않을 내용들이 상당 부분을 차지한

다. 반테러, 반확산, 동맹정책 등은 이미 초당파적 공감대를 형성하는 어젠다들이다. 단지 이러

한 큰 틀 내에서 집권당의 성향에 따라 구체적인 내용이나 추진방식의 변화는 있을 수 있다.  

오바마 행정부 출범 후 백악관 웹사이트는 주요 외교안보 어젠다로 다음과 같은 내용을 담

고 있다. 우선 미국 외교의 혁신을 위해, 기존 동맹관계를 강화하는 동시에 테러, 핵확산, 기후변

화와 빈곤, 인종학살과 전염병 등 21세기 공동의 안보위협에 대처하기 위해 새로운 파트너십을 

적극 구축한다. 그 방법은 우방과 적 모두에게 전제조건 없이 강인하면서도 직접적인 외교를 전

개하는 것이다. 아시아에 있어서는 기존의 쌍무관계 위에 간헐적인 정상회담, 그리고 6자회담 

같은 일시적인 회합 이상의 좀 더 효과적인 지역적 틀을 구축하려고 한다. 우선 일본, 한국, 호주 

등 동맹국들과의 우호관계를 강화하고, 동아시아의 지역안정과 번 을 촉진할 수 있는 인프라

를 구축한다. 그리고 중국에 관해서는 중국이 국제규범에 맞게 활동하도록 해야 한다고 언급하

고 있다.2  

힐러리 클린턴 국무장관은 2009년 2월 아시아 순방에 앞서 가진 아시아소사이어티 연설에

서 미국 외교안보의 중점을 3D, 즉 국방Defense, 외교Diplomacy, 그리고 개발Development이라고 규

정했다(Clinton 2009a). 군사력과 함께 외교를 중시하고, 세계의 발전 어젠다에 대한 책임과 분

담을 공유하겠다는 의지를 표명한 것이다. 클린턴 장관은 또 오바마 행정부 출범 100일을 맞아 

미국외교의 우선순위에 관해 언급했다. 미국은 군사력과 함께 외교를 통해 역사적 동맹historic 

alliance을 공고히 하고 새로이 부상하는 지역 강국과 협력하며 새로운 관여engagement 방식을 찾

고 있다고 언급했다. 클린턴 장관은 기존 및 새로운 안보도전 요인으로 기후변화, 약한 국가weak 
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states, 불량정권, 범죄 카르텔, 핵확산, 테러리즘, 빈곤과 질병 등을 나열했다. 지역적으로는 아프

가니스탄과 파키스탄, 중동, 이라크와 이란, 그리고 글로벌 금융위기 여파 등을 거론했다

(Clinton 2009b).  

 

 

1. 경제위기 극복을 위한 외교 
 

오바마 행정부가 당면한 최대의 외교 어젠다는 당면한 경제위기 극복을 위한 국제적 노력이 될 

것이다. 시장경제질서에 대한 인위적 개입이기 때문에 비미국적이라는 비판을 무릅쓰고 사상 

유례없는 7,000억 달러 구제금융안이라는 극약 처방을 내린 부시 행정부의 결정은 미국이 당면

한 금융위기의 심각성을 잘 보여준다. 신 행정부는 당장은 대외 경제보다는 발 등에 떨어진 불인 

금융위기에 대한 뒤처리에 주력할 것이다. 비우량담보대출 위기에서 시작된 금융위기가 실물경

기로 전이되면서 미국의 2008년 3분기 국내총생산GDP 성장률이 -0.3%로 7년 만에 최악을 기록

하고 4분기에도 실물경기 악화가 이어질 것으로 예상되면서 당장 미국도 경제 살리기가 최대의 

화두이다. 실제 미국의 2008년 3분기 민간소비는 3.1% 감소해 1991년 이후 처음으로 마이너스

를 보 다. 소비 위축은 곧 수입 수요의 감소를 의미하므로 한국의 대미 수출에도 이미 빨간불이 

켜진 상태다. 이는 마치 11년 전 외환위기 속에 정권 교체가 이뤄진 한국과 유사한 상황이다.  

오바마 행정부는 국제경제를 되살리기 위한 선진국들과의 경제협력 외교를 강화할 것이다. 

미국이 세계경제질서 안정화를 위한 역량을 보여주지 못하면 미국의 글로벌 리더십에도 큰 타

격이 올 것이다. 하지만 글로벌 경제위기 가운데 각국이 선호하는 해법이 다르기 때문에 오바마

가 리더십을 발휘하기는 쉽지 않아 보인다. 오바마는 경제위기 해법으로 국내적으로는 저소득

층 및 중산층에 대한 세금 감면, 사회간접자본 지출확대 등의 경기부양책을 제시했다. 또한 월가

의 비도덕성을 강하게 비판하면서 금융시장에 대한 관리 · 감독을 강화하는 방향의 전면 재검토

를 주장했다. 이러한 개혁방향은 서브프라임 사태 이후 미국이 겪고 있는 최악의 금융위기가 근

본적으로 공화당 정부가 지지하는 경제철학에 기인한다고 보는 인식을 반 한 것이다.  

한편 대외경제정책 기조로는 공정한fair 자유무역을 강조하는 바, 이는 지난 2007년 5월 미

국 행정부와 민주당 지도부가 합의한 신통상정책New Trade Policy에 기반을 두고 있다. 신통상정

책은 노동 · 환경 및 지구온난화, 특허 · 지재권 및 의약품접근, 정부조달, 항만보호, 투자, 전략적 

근로자지원 및 연수프로그램 등 7개 조항으로 구성되어 있다(이준규 외 2008, 3-5). 

금년 4월 2일 세계 주요 20개국G20 금융정상회담에 참석하기 위해 국 런던에 모인 세계 

주요국 지도자들은 각국 정상들과 양자회담을 가지며 금융위기 해법 탐색에 나섰다. 그러나 정

상회담을 앞두고 주요국 지도자들 간에 뚜렷한 시각차가 드러나는 등 불협화음이 노출돼 협상 
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전망을 어둡게 한다. 이번 G20 금융정상회담은 경기부양 공조를 강조하는 미국과 금융위기 방

지책 마련을 더 중시하는 유럽 간에 1차 대립각이 형성돼 있다. 여기에 2조 달러의 외환보유액을 

지렛대 삼아 국제무대에서의 향력을 확대하려는 중국 변수가 개입되면서 세계 금융체제 재편

을 둘러싸고 복잡한 협상구도가 형성됐다. 미국은 애초 이번 G20 정상회담을 세계적 경기부양 

공조 합의를 이끌어내는 장으로 활용하려고 했다. 미국 경제의 몰락이 세계적인 무역 위축으로 

이어지는 만큼, 세계 각국이 공격적인 재정지출을 통한 내수 진작책을 통해 수요 창출에 협조해 

줄 것을 희망했다. 하지만 독일 메르켈Merkel 총리는 회담 참석에 앞서 더 이상의 추가 경기부양

은 없다고 언급하는 등 G20 멤버의 다수를 형성하는 유럽을 설득하기엔 오바마의 리더십이 역

부족으로 보인다(<조선일보> 2009/4/2). 

또 하나 장기적으로 제기되는 우려는 민주당 정권 하에서 보호주의 성향이 강화되지 않을

까 하는 것이다. 무역보복의 대명사인 ‘슈퍼 301조’를 클린턴 행정부가 부활시킨 사례는 민주당

의 보호주의 성향을 잘 보여준다. 오바마 후보는 실제 자유무역에 반대하지 않는다면서도 ‘공정

성’이라는 이름으로 기존 자유무역협정Free Trade Agreement: FTA에 문제를 제기해왔다. 오바마 정

권 하에서는 상대적으로 보호무역주의가 강해지고 한미FTA도 늦어지면서 대미 수출에 향이 

있을 가능성도 배제할 수 없다.  

 

 

2. 대테러 전쟁 : 이라크, 이란, 아프가니스탄 
 

2003년 이라크전 개전 이후 4,000명이 넘는 미군이 사망했지만 아직도 이라크 안정화는 갈 길이 

멀다. 이라크 정부는 자국민들을 이끌고 나가지 못하고 있으며, 이러한 추진력을 위한 진정한 정

치적 통합․조정에도 이르지 못하고 있다. 또한 매주 수십억 달러에 달하는 천문학적인 전비에도 

불구하고 본토의 미국 시민들은 결코 더 안전하다고 느끼지 못하는 것이 현실이다. 약 175만명

의 근무자들과 62만에 달하는 미군이 이라크와 아프가니스탄에 주둔하고 있으며 평상시보다 9

배나 많은 장비가 투입되고 있다. 이는 적정 군대규모를 훨씬 초과한 수치로서, 특히 군에 과중

한 부담이 되고 있다.  

이러한 맥락에서 오바마 행정부는 전쟁이 시작되고 7년이 지난 시점인 약 2010년까지 미군

을 이라크에서 철수시키겠다는 입장이다. 대신 이라크 정부가 진정한 정치적 통합으로 나아가

고 분열에서 벗어나도록, 그리고 스스로의 안보를 확립하도록 지원할 것임을 천명하 다. 오바

마 정부는 이라크에 대한 경제적 지원, 이웃국들과의 관계 향상 도모 등, 군사적 주둔이 아닌 외

교적 수단을 통해 이 지역에 대한 문제들이 해결가능하다고 보고 있다.  

오바마는 이라크 전쟁이 미국의 주의를 분산시킴으로써 오히려 전 세계적인 위협으로부터 
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미국의 안보를 악화시키고 있다고 본다. 그는 알카에다의 세력이 2001년 9.11테러 당시보다 오

늘날 더 강화되었다고 진단한다. 오바마에게 있어서 미국이 주목해야할 대상은 이라크가 아닌 

파키스탄과 아프가니스탄의 알카에다 근거지이다. 오바마는 이라크 침공 자체가 어리석은 결정

이었다고 규정하고 이라크 철군을 통해 전쟁을 확실히 끝내야 할 뿐만 아니라 신중치 못하게 전

쟁에 뛰어드는 미국의 경향도 접어야 한다는 시각을 갖고 있다.  

지난해 아프간 주둔군의 사망자 수가 이라크 주둔군 사망자 수를 넘어서면서 아프간 정세

는 점점 악화되고 있다. 남부지역을 장악한 탈레반 세력은 수도 카불에서도 폭탄테러를 자행할 

정도다. 이런 열악한 치안 상황에다 최근엔 군수 · 병참 차원의 문제까지 생겨 미국은 사면초가

에 몰린 상태이다. 이런 가운데 오바마 대통령은 현재 3만4000명인 아프간 주둔 미군 병력 규모

를 2배로 늘리기로 하고, 우선 3개 여단 1만∼1만2000명을 추가로 파병할 예정이다(<중앙일보> 

2009/2/7). 

아프간 정세가 점점 더 악화되면서 미국은 대테러전 중점을 이라크에서 아프간과 파키스탄

으로 옳기고 예상되면서 동맹국의 기여 증대를 요구할 가능성이 크다. 버락 오바마 미국 대통령

은 이라크 철군에 이어 아프간에서 전환점을 만드는 것을 해외 군사정책의 최우선 순위로 꼽고 

있다. 로버트 게이츠 국방장관도 2009년 1월 27일 상원 군사청문회에서 “최대의 군사적 도전이 

아프가니스탄”이라고 말했다. 그만큼 미국으로서는 동맹 및 우방국의 협조가 절실하다. 오바마 

행정부는 이미 이라크보다 아프가니스탄 무장세력과의 전쟁이 훨씬 더 힘든 상황이라며 동맹국

들에 병력과 장비 지원을 호소한 바 있다. 리처드 홀브룩 파키스탄 및 아프간 담당특사는 2009년 

2월 8일 독일에서 개최된 국제안보회의에서 파키스탄을 비롯한 아프간 인접국가들에 새로운 접

근법이 요구되고 있다면서 NATO를 비롯한 국제사회의 적극적인 협조를 요청했다(<연합뉴스> 

2009/2/9).  

아프간으로의 대테러 전쟁 중점 이동은 한국과 같은 동맹국들의 지원 요청으로 이어질 가

능성이 크다. 아프간은 기본적으로 전투보다는 안정화 작전, 혹은 ‘국가재건nation building’이 주

된 활동이며, 전투보다 많은 병력과 물자, 시간이 소요되기 때문이다. 한국은 아프가니스탄에 비

전투병 중심의 지원과 아울러 개발원조 및 경제적 공여를 제공한 바 있다. 비전투 분야의 파병은 

동의․다산부대로, 2007년 12월 전원 철수했다. 한국은 현재 지방재건팀Provincial Reconstruction 

Team: PRT 활동으로서 아프간 미 바그람기지 내에 의료 및 직업훈련센터를 설치·운 하고 있다. 

한국 PRT 팀은 현지인을 포함 총 53명으로 활동 중이다. 우리 정부는 미국의 정책 우선순위 및 

국제사회의 움직임을 감안해 사전 대응책을 마련하기 위해 외교부 차관보를 단장으로 한 아프

간 지방재건팀PRT 활동 실사를 벌 다. 정부는 일단 민간인 중심의 재건활동조직인 PRT 확대를 

통한 아프간 재건 기여 방침을 정해놓고 있는 것으로 알려졌다(외교통상부 2009). 2009년 2월 

한국을 처음 방문한 힐러리 클린턴 국무장관의 어젠다에도 필시 아프간 안정화 협력문제가 포



 
 

 

EAI NSP Report 36 
21세기 세계동맹질서 변환 

9

함되었을 가능성이 크다. 만일 미국이 한국정부에 아프간 파병을 요청해올 경우 한미전략동맹

을 추구하는 한국의 입장에서는 미국의 요청을 거부하기 어려울 것이다.  

오바마 행정부의 이라크 및 아프간 정책은 이란과도 연관되어 있다. 이란은 시아파 이슬람

의 본산이자 최초의 이슬람혁명 종주국의 역할을 자임하고 있다. 만일 이라크에 친시아파 정권

이 들어서면 걸프만을 둘러싼 이른 바 시아 편자 지역Shiite Horse-shoe area 연대가 가시화될 가능

성이 있다. 또한 시아 회랑Shiite corridor 연대의 강화는 곧 이스라엘의 안전보장을 위협할 수 있다. 

이런 이유로 오바마는 이란과의 관계 개선을 중시하는 것이다.  

오바마는 대선 과정에서 이란에 대해 비군사적 접근 및 당근과 채찍의 신중한 사용을 통한 

문제 해결이라는 입장을 견지했다. 그는 기본적으로 이란이 핵무기를 보유하려 하고 있으며 이

라크 내 군부와 테러단체, 이스라엘을 위협하는 지도자들을 지원하는 등 심각한 문제를 일으키

고 있다고 본다. 그래도 오바마와 바이든은 이러한 우려스러운 문제를 다양한 군사적인 수단을 

통해 해결할 수 있다고 믿고 있다. 오바마는 후보 시절 특히 부시 대통령과 체니 부통령이 제안

한 이라크 주둔병력으로 이란의 위협에 대처해야 한다는 킬-리버만Kyl-Lieberman 개정안에 강력

히 반대한 바 있다. 더불어 의회가 이러한 권한을 절대 부시 행정부에 허락해서는 안 된다는 것

을 강조했다.  

이란의 행동을 변화시키기 위해 오바마가 지향하는 대 이란 외교정책은 전제조건을 두지 

않고 끈질기고 즉각적인 방법으로 대통령 주재하의 직접외교를 전개하는 것이다. 이란 정권교

체는 하나의 선택일 뿐 그것만이 능사는 아니다. 만약 이란이 핵 프로그램과 테러단체에 대한 지

원을 포기한다면 WTO의 회원가입, 경제적 투자, 보통국가로서의 외교관계 등의 인센티브를 받

을 수 있다. 하지만 이란이 지금의 우려스런 행동을 계속한다면 경제적 제재와 정치적 고립을 감

수해야 할 것이다. 특히 오바마는 대화의 중요성을 강조하며 북한을 사례로 들었다. 즉, 북한을 

‘악의 축’으로 규정하고 대화를 단절한 뒤 오히려 북한은 핵능력을 4배로 키우고 미사일을 시험

발사까지 하 지만, 다시 개입정책을 쓰자 다시금 진전을 이뤘다는 것이다.  

오바마 대통령은 2009년 3월 20일, 이란 최대 명절인 나우르즈Nowruz를 맞아 미국의 소리

VOA 방송을 통해 이란과 새로운 ‘건설적인 협력’을 추구하고 오랜 적대관계를 청산하자고 제안

했다. 이 제안으로 오바마는 그가 주창해온 직접외교의 시동을 걸었지만, 이란 최고지도자인 아

야톨라 하메이니는 이란과의 관계 개선을 제안한 버락 오바마 미국 대통령의 발언은 ‘슬로건’에 

불과하다고 평가 절하했다(<연합뉴스> 2009/3/22). 오바마 대통령의 이 같은 행동은 이란을 ‘악

의 축’으로 지목하고 공공연히 정권교체를 주장했던 조지 부시 전 행정부의 외교노선과 차별화

를 시도하면서, 이른바 오바마식 직접외교, ‘소프트파워 외교’를 실천에 옮기기 시작했음을 의미

하고 있다. 오바마 대통령은 지난해 대선 당시 이란, 북한, 시리아 등 그동안 미국이 ‘불량국가’로 

낙인 찍어온 국가 정상들과 직접 만나 대화할 수 있다는 뜻을 여러 차례 밝혔고, 이런 공약의 연
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장선상에서 이란에 대해 적극적인 화해 제스처를 한 것으로 보인다. 

 

 

3. 비확산 어젠다 : ‘핵무기 없는 세계’ 
 

오바마는 느슨한 핵무기 통제loose nuke의 강화를 통해 테러리스트들의 핵공격 위협을 방지하고, 

궁극적으로 세계적 비핵화를 향해 나간다는 입장이다. 그는 오늘날 미국시민이 직면한 가장 큰 

위협은 위험한 정권으로부터 넘겨진 핵무기를 가진 테러리스들에 의한 공격이라는 점이라고 보

고 있다. 오바마는 핵무기에 있어서 완전히 터놓고 회담에 임해야 한다고 믿고 있다. 이는 미국

의 안전을 위한 최선의 방법이 바로 핵무기가 테러리스트들의 손에 넘어가지 못하도록 막는 것

이기 때문이다.  

오바마는 느슨하게 관리되고 있는 모든 핵무기들을 4년 이내에 안전하게 봉인시키려 하고 

있다. 이를 위해 세계적 차원에서 새로운 핵물질의 생산을 막고자 협상을 가질 것이며 결코 테러

리스트들이 이를 확보하지 못하게 할 것이다. 동시에 현재의 핵무기비확산조약Nucliear 

Non-Proliferation Treaty: NPT체제를 강화하고 북한이나 이란과 같은 규정을 지키지 않는 국가들이 

자동적으로 국제적 제재에 직면하게끔 조치할 계획이다. 물론 장기적으로는 비핵화된 세계를 

지향한다. 이를 위해 국제원자력기구International Atomic Energy Agency: IAEA예산을 두 배로 증액시

키겠다는 공약을 내놓았다. 다만 오바마는 이를 추진하는 장기간 동안 핵 억지력을 보유해야 하

며 러시아와의 계속적인 대화와 공조가 필요함을 인식하고 있다. 

오바마 행정부의 핵정책 방향과 관련하여 죠지 슐츠, 윌리암 페리, 헨리 키신저, 그리고 샘 

넌 등 4인이 2007년과 2008년에 월스트리트저널지에 게재한 기고문은 오바마 정부의 비확산 정

책 방향을 가늠케 해준다. 이들 4인은 기고문에서 핵무기에 대한 의존 축소, 핵확산 방지 및 궁극

적인 핵무기 위협 해소를 촉구하고 이를 실현하기 위한 구체적 방안을 점진적이고 단계적으로 

취해나갈 것을 제시하는 한편, 미국이 관련국과 함께 이를 달성하기 위해 노력할 것을 촉구한 바 

있다(Shultz, Perry, Kissinger, and Nunn 2007; Shultz, Perry, Kissinger, and Nunn 2008).  

최근 G20 정상회의 참석차 유럽을 방문한 오바마 대통령은 체코에서의 연설에서 ‘핵무기 

없는 세계’를 다시 한번 강조했다. 체코 프라하의 흐라드차니 광장에서 오바마는 “핵확산을 막을 

수 없다는 숙명주의야말로 치명적인 적”이라며 “20세기에 자유를 위해 함께 싸웠듯, 21세기에

는 공포로부터 자유롭게 살 권리를 위해 싸워야 한다”고 말했다. 오바마는 터키 의회 연설에서 

핵무기 개발 추진 의혹을 받고 있는 이란을 향해 “이란의 지도자들은 핵무기 만드는 것을 시도할 

것인지, 국민을 위한 더 나은 미래를 건설할 것인지를 선택해야 한다”고 말했다. 이러한 연장선

상에서 그는 미국 역대 정부가 이루지 못한 포괄적 핵실험금지조약CTBT의 상원 비준을 추진하
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겠다고 말했다(<조선일보> 2009/4/7).  

핵무기 없는 세계를 향한 오바마의 주장은 이미 ‘ 의 논리logic of zero’라는 표현에서도 시사

된 바 있다. 오바마 행정부 비확산정책 조성에 기여할 것으로 기대되는 아이버 달더Ivo H. Daalder

는 초당적 합의를 바탕으로 미국의 차기 대통령은 핵정책 원칙을 수립하고 모든 핵무기를 제거

할 수 있는 기회를 얻을 것으로 기대한다. 그러나 이러한 비전은 세계가 어떻게 이를 달성할 수 

있는지 그 전략을 설명해야할 필요를 제기하며 이는 네 가지 단계를 포함하고 있다. 첫째, 미국

은 핵무기를 제한된 목적으로 사용한다는 정책목표를 수립해야 한다. 둘째, 이러한 제한된 목적 

하에 미국은 보유하고 있는 전체 전술핵무기를 1,000기 내로 줄여야 한다. 셋째, 미국은 포괄적

인 국제적인 핵통제 레짐을 구축하도록 노력해야한다. 넷째, 미국은 세계가 비핵원칙logic of zero

과 각 단계를 달성함으로써 이익을 얻을 수 있다는 확신을 갖도록 적극적인 외교적 노력에 착수

해야 한다(Daalder and Lodal 2008).  

오바마 정부의 비확산 정책은 두 트랙으로 진행될 것이다. 하나는 러시아와의 추가적인 핵

감축 협상이고, 다른 하나는 비확산 레짐을 강화하는 것이다. 미국과 러시아는 1980년대 중반 핵

무기 보유량의 최대치를 기록한 이래 냉전쇠퇴 및 종식과 더불어 지속적으로 핵무기 감축을 위

한 협상을 진행해왔다. 그러한 노력의 결과 1988년 중거리 핵무기협정International-Range Nuclear 

Forces Treaty: INF 체결을 통해 미러 양측은 사거리 500~5,500Km의 중거리 핵무기를 전량 폐기하

으며, 1991년 전략핵무기 감축협정Strategic Arms Reduction Treaty: START, 그리고 2002년 공격용

전략핵무기 감축조약Strategic Offensive Reduction Treaty: SORT(일명 모스크바조약) 체결을 통하여 

2012년까지 핵무기 실전배치 수량을 1,700~2,200기로 감축하기로 합의하는 등 일련의 핵무기 

군축의 진전을 기록한 바 있다.  

그러나 START는 2009년 12월5일, 그리고 SORT는 2012년 12월 31일 각각 종료될 예정이

기 때문에 이를 대체할 미러간 군축합의가 매우 절실한 상황이다. 하지만 그간 부시행정부가 추

진한 바 있는 핵전략은 러시아의 불신의 골을 깊게 하 다. 특히 핵무기의 수명연장 및 성능 개

선을 위한 대체탄두 개량계획Reliable Replacement Warhead: RRW3 추진, 전면핵실험 금지조약

Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty: CTBT 비준거부, 탄도미사일조약Anti-Ballistic Missile: ABM 탈

퇴, 그리고 미사일 방어계획Missile Defence: MD 추진은 러시아로 하여금 자국의 핵무기의 성능향

상 및 신뢰도 제고를 위한 노력을 경주토록 빌미를 제공하 다. 

비확산 레짐의 강화와 관련해서는 현재 북한의 핵과 장거리로켓이 가장 중요한 현안이다. 

하지만 이 문제에 대한 오바마 행정부의 입장은 내부적으로 아직 완전히 정리되지 않은 것으로 

보이며, 때때로 혼선이 엿보인다. 북한의 장거리로켓 발사에 대해 스티븐 보스워스Stephen W. 

Bosworth 미국 대북정책 특별대표는 “북한이 인공위성이라고 하든 미사일이라고 하든 발사는 잘

못된 생각”이라고 했지만, 데니스 블레어Dennis Blair 국가정보국장은 북한이 발사하려는 것이 우
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주발사체Space Launch Vehicle: SLV라고 생각한다는 입장을 언급했다. 티머시 키팅Timothy J. Keating 

미 대평양 사령관은 어떠한 북한의 미사일이라도 요격할 가능성이 크다고 언급한 반면, 로버트 

게이츠Robert Gates 국방장관은 북한 미사일을 요격할 계획이 없다고까지 했다.  

북한의 핵에 대해서도 비슷한 인식의 혼선을 노정하고 있다. 예를 들면 미 합동군사령부

Joint Forces Command의 2008 Joint Operating Environment(2008) 보고서와 국가정보위원회의 

Global Trends 2025: A Transformed World(2008)보고서는 북한을 핵무기 국가로 기술한 바 있

다.4 또한 로버트 게이츠 국방장관은 2009년 초 발행된 <Foreign Affairs>지 기고문에서 “북한이 

이미 핵무기 여러 개를 개발했다”고 밝혔다(Gates 2009).5 이는 북한이 핵물질을 확산시키는 것

을 레드라인으로 간주하고, 실질적으로 북한 핵보유를 용인한 것이 아닌가 하는 의구심을 갖게 

만드는 것으로 한국 입장에서는 미국 신정부가 ‘불완전한 핵 포기’를 타협안으로 받아들이는 것

에 강력히 반대해야 할 필요를 제기한다.  

한국문제 전문가인 돈 오버도퍼Don Oberdorfer 교수도 국내언론과의 인터뷰에서 한미간 인

식의 차이를 언급한 바 있다. 그에 의하면 미국은 북한의 핵무기 보유 자체를 큰 위협이라고 생

각하지 않는다. 미국의 가장 큰 걱정거리는 북한의 핵 기술이나 핵 물질이 시리아 등 위험 국가

에 이전되거나 확산되는 점이다. 미국 정부는 북한의 완전한 비핵화를 원하지만 북한이 이미 갖

고 있는 핵무기를 완전히 없앤다는 것은 비현실적이며 당분간 실현 가능성도 없다. 그렇기 때문

에 미국은 북한의 핵 보유를 적극적으로 인정하지recognize는 않지만 그런 현실을 소극적으로 받

아들일accept 수 있다는 것이다(<중앙일보> 2008/12/19).  

뒤이어 리언 파네타Leon E. Panetta 미 중앙정보국(CIA) 국장 지명자도 상원 인사청문회에 제

출한 서면자료에서 2006년 10월 9일 북한의 핵실험을 ‘핵무기Nuclear Weapon’ 폭발 실험으로 규

정해 논란이 일고 있다. 미국 정부는 그동안 북한 핵실험을 핵무기 수준에 미치지 못하는 ‘핵장

치Nuclear Device’ 폭발 실험으로 규정하며 평가절하해 왔다. 북한을 핵무기 보유국으로 절대 인정

할 수 없다는 입장 때문이었다. 그런데 파네타 지명자가 핵무기 실험이었다고 밝힘에 따라 오바

마 정부가 북한을 핵보유국으로 공식 인정하지는 않더라도 부시 전 행정부와는 다른 시각에서 

대북정책을 검토하고 있다는 견해가 대두하고 있는 것이다(<동아일보> 2009/2/5).  

미국 정부의 공식입장은 이러한 언급들이 미국 정부의 공식 입장이 아니며 북한을 핵보유

국으로 인정할 수 없다는 미국의 입장은 명백하고, 흔들릴 가능성은 없다는 것이다. 오바마 행정

부가 비확산을 전제로 북한 핵을 용인하는 거래를 할 가능성은 거의 없다는 것이 대체적인 평가

이지만 미국 조야에서 북한 핵을 용인하는 듯한 발언이 계속 나오는 것은 아시아의 동맹국, 특히 

한국과 일본의 신뢰를 저해할 우려가 있다. (그래서 클린턴 국무장관이 아시아 순방 때 이 점을 

한국과 일본에 주지시켜야 한다는 지적도 있다(Cossa and Glosserman 2009). 북한이 가진 1~2

개의 핵무기가 미국에게는 위협이 아닐지 몰라도(확산하지 않는다는 전제하에) 한국에게는 치
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명적 위협이라는 인식을 공유해야 한다. 

 

 

4. 동맹정책 
 

오바마는 21세기의 새로운 안보위협에 대처하기 위해 NATO를 강화시켜야 한다고 견해를 피력

한 바 있다. 그는 동맹의 중요성은 아시아 지역도 예외가 될 수 없다는 것을 밝혔다. 그는 한국, 

일본, 호주와의 동맹도 강화하고 이들이 안정과 번 을 지속할 수 있도록 동맹 인프라를 구축할 

것을 지향한다. 그러나 오바마는 동아시아에서 기존의 양자동맹 관계를 넘어 때때로 대표들이 

모여 대화하는 6자회담과 같은 보다 효율적인 프레임웍을 구축해야 한다고 본다.  

오바마는 미국이 동맹의 강력한 조력을 받을 때 더욱 강해진다고 말한다. 지금이야말로 테

러리즘, 핵확산, 기후변화, 빈곤, 학살, 질병 등 21세기 인류공통의 위협에 대처하기 위해 미국이 

기존의 협력관계를 강화하고 새로운 파트너십을 창출하기에 최적의 시기라고 본다.  

오바마의 동맹관은 부시 행정부의 동맹관과 큰 차이는 없어 보인다. 동아시아의 경우 일본

과 한국, 호주 등 전통적인 동맹국들을 여전히 중시할 것이다. 그 연장선상에서 한미동맹의 경우 

‘21세기 전략동맹’이라는 기본 틀은 유지될 것으로 전망된다. 오바마의 한반도 정책이 한미동맹

의 강화라는 기본원칙 아래에서 추진될 것으로 보이기 때문에 부시 행정부에서 천명한 21세기 

전략동맹의 기본적인 골격을 이어갈 수밖에 없다는 것이다. 이런 원칙에 따라 전작권 전환과 연

합사 해체, 주한미군기지 이전사업, 주한미군사령부 개편 등의 현안은 큰 변동 없이 추진될 것이

다. 양국은 2012년 4월17일 전작권 전환과 함께 연합사를 해체하고 대신 한국의 합동군사령부

JFC와 주한미군의 한국사령부US KORCOM를 각각 창설해 공동방위체제로 전환하기로 합의한 상

태다. 하지만 오바마 대통령은 지난 부시대통령의 집권기 동안 양국관계에서 대북정책을 둘러

싸고 한-미간 접근방식의 차이를 보여준다고 지적하 다. 그리고 그 원인은 북한과 관계를 개선

하려는 한국의 노력을 경시했던 미국의 책임이 컸다는 것을 밝혔다(이상현 2009a, 18-21).  

동아시아의 경우 동맹정책 못지않게 중요한 것이 중국과의 관계 설정이다. 오바마 행정부

는 중국의 부상이 향후 수년간 미국의 외교에 가장 중대한 도전요인이 될 것으로 본다. 중국을 

대하는 최선의 방법은 중국을 국제체제 속으로 더 깊이 끌어들여 정치, 경제, 환경, 안보 등 전분

야에서 공동의 목표를 추구하는 것이다. 오바마 행정부의 대중국관은 실상 부시 2기와 크게 다

르지 않아 보인다. 이미 부시 2기 행정부는 중국을 ‘책임 있는 이해상관자responsible stakeholder’로 

규정한 바 있다(Zoellick 2005). 중국 또한 전면적 소강사회를 달성하기 위해 안정된 주변환경을 

필요로 하며, 그 관건이 바로 미국과의 평화로운 관계설정이라고 보고 있다. 더 나아가 국제사회

에서 중국의 발언권 확대를 위해서도 중국은 미국과의 전략적 협조가 자신의 국익에 부합하는 
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것으로 본다(이태환 2006, 159-162). 중국의 부상에 대한 국제사회의 경계심을 무마하기 위해 

쩡삐젠鄭必堅이 내세운 평화부상론은 중국이 세계 각국과 평화적으로 공존한다는 전제에서 국내

시장을 개방하고 세계시장으로 나아갈 것을 천명한 것이다(쩡삐쩬 2007). 결국 미국의 대중국 

정책 목표는 중국이 미국과 협조적이고 상호 이익이 되는 관계를 맺도록 하는 것이며, 글로벌 차

원의 이익상관자stakeholder로서 책임을 다하도록 하는 것이다. 그러기 위해서는 미중관계를 ‘진

보적progressive’으로 접근해야 하는데, 그 핵심은 중국을 책임 있는 글로벌 파트너로 인정하고, 현

행 국제질서에서 좀 더 큰 지분을 인정하는 것이다(Hachigian, Schiffer, and Chen 2008). 

일각에서는 현재 동아시아에서 세력균형이 안정적이고 미국에 유리한 상황이지만 향력

의 균형balance of influence은 서서히 중국 쪽으로 기우는 추세라고 보는 시각도 있다. 대부분의 아

시아 국가들은 미국과의 안보협력관계를 유지하기 원하면서도 중국의 부상을 주로 경제적인 이

유로 놓쳐서는 안 될 기회로 보고 있다. 이런 상황에 미국이 적절히 대응하지 않으면 장기적으로 

미국의 국익을 저해할 수 있다. 미국의 향력을 유지하기 위해서는 중국이 적절히 건설적인 역

할을 맡아 주는 것이 중요하며, 그것이 미국의 이익에도 부합한다(Frost, Przystup, and Saund-

ers 2008).  

이러한 분석들이 시사하듯이 대체로 미국 조야는 오바마 시대 미국의 대중국 정책이 과거

에 비해 포용의 측면을 강조하면서도 중국의 책임과 역할증대를 기대하고 있는 것으로 보인다. 

미국은 북한 핵무기 개발 문제 등과 관련해서는 중국의 지원과 협조가 절대적으로 필요하지만 

중국과의 무역불균형문제를 시정해야 하고, 티벳사태를 포함해 열악한 중국 인권문제도 개선해

야 하는 과제도 안고 있어 미중관계는 복잡미묘하다 할 수 있다. 미중관계의 미래는 분명히 불확

실한 요인들을 안고 있다. 하지만 한 가지 분명한 사실은 미국의 대중국 정책이 중국의 부상이 

평화적일지 불안정할지 결정하는 핵심적 변수라는 점이다. 현재까지 제기된 많은 논의들은 거

의 대부분 중국을 건설적으로 포용engage하는 것이 안정된 미중관계는 물론 21세기 국제질서에 

도움이 될 것으로 전망하고 있다. 중국을 포용하는 것이 중국의 역내 건설적 역할을 유도하고, 

미중 갈등의 가능성을 줄이는 방법이다. 중국을 포용함으로써 아시아에서 유사시 미국의 향

력이 어느 정도 축소될 가능성이 있지만, 그래도 그것이 현명한 선택이다(Christensen 2006, 

125-126). 오바마가 선거 슬로건으로 내건 ‘변화change’가 후진타오 정부가 주창하는 ‘창신’創新과 

조화를 이룬다면 미중관계는 오바마 시대에 더욱 발전할 것이다. 
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5. 에너지•환경 문제 
 

민주당의 에너지 정책의 목표는 오일 소비의 감축으로 기후 변화의 위험성을 감소시키고자 하

는 환경문제와 연계돼 있다. 이에 반해, 공화당은 에너지의 자국 내 생산을 증가해 에너지의 해

외의존도를 줄이는 데에 초점이 맞춰져 있다. 공화당은 미국 연안에서의 오일과 천연가스의 생

산 증대, 미국내 액체연료 생산을 위한 석탄 생산의 증대, 그리고 에탄올과 같은 재생에너지 생

산의 증대를 위한 정책들을 강조했다. 보수색이 강한 공화당의 정책은 오일과 가스에 대한 규제

에는 소극적인 입장을 취하고 있는 것으로 최대한 시장논리에 의존하는 접근법을 사용하고 있

는 것이 특징이다. 특히 전통적으로 친 원자력 성향인 공화당의 존 메케인John S. McCain 후보는 

2030년까지 45기의 원자로 건설 필요성을 강조한 바 있다.  

반면 전통적으로 원자력에 일정한 거리를 두어왔던 민주당은 미 정부가 방사성 폐기물의 

안전한 저장 방안을 마련하는 경우에 원자력을 기후변화에 친화적인 에너지원으로서 채택하겠

다는 입장이다. 민주당의 에너지 · 환경정책은 자동차의 효율성 강화를 위해 대체에너지를 개발

하는 정유회사에 세금 감액 등의 혜택을 제공하는 등 오일과 같은 천연자원의 소비를 감소시키

는데 초점을 맞추고 있다. 구체적으로 민주당은 향후 10년간 1,500억 달러 대체에너지 개발, 

2030년까지 석유소비 35% 감축 목표, 2050년까지 1990년 배출량의 80% 수준까지 온실가스를 

감축한다는 목표를 내세우고 있다. 대체에너지 육성에도 시장논리보다는 정부가 주도적 역할을 

담당해야 한다는 입장이다. 이와 같은 민주당의 접근법은 최근 고유가와 환경문제가 심각하게 

대두되면서 이에 대비하기 위한 정책이라 볼 수 있으나 단기적인 처방은 될 수 없는 한계점을 가

진다. 

오바마 행정부는 부시 행정부와는 달리 지구온난화에 대한 환경이슈를 정책의 중심으로 부

각시키며 다자간 환경협정에 적극 참여할 것으로 예상된다. 이에 따라 부시행정부가 서명을 거

부했던 교토의정서의 재참여 논의가 활성화되어 지구 온난화에 대한 미국의 역할이 증대될 것

으로 전망된다. 

 

 

6. 개발 협력 
 

힐러리 클린턴이 언급한 미국외교의 어젠다Agenda 세 가지 ‘D’ 중 하나인 개발Development은 국

제사회의 인권개선과 시민사회의 강화, 미국적 가치의 확산을 용이하게 하는 인프라의 건설을 

지원하는 것이 주요 내용이다. 여기에는 교육, 보건, 각종 제도의 발전과 법치의 확립, 통치질서 

확립, 부패 추방 등 사회발전을 위한 어젠다들이 포함된다. 힐러리 클린턴 국무장관은 사회적 소
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외계층과 여성들의 생존권 향상과 기회확대를 강조했고, 국제개발처USAID를 적극 활용할 계획

임을 언급했다(Clinton 2009a; Clinton 2009c).  

 
 
 
 
IV. 맺는 말 
 
오바마 행정부는 여러 가지 도전에 직면해 있다. ‘나머지의 부상’으로 인한 미국 패권의 상대적 

위축과 글로벌 질서의 변화, 지난 해부터 전세계를 엄습한 금융위기, 부시 행정부 일방주의 외교

의 유산과 후유증을 극복해 미국의 리더십을 회복해야 하는 과제, 미국 사회 내부의 이념적 갈등, 

사회적 이슈에 대한 이견 해소 및 통합 등 첫 흑인대통령이 상징하는 미국사회의 진보적 분위기

와는 별도로 많은 난제들을 안고 있다. 오바마 대통령은 이런 문제들이 미국 혼자의 힘으로 풀기

에는 한계가 있다는 점을 인정한다. 그래서 다시금 소원해졌던 동맹국들과의 관계 복원을 중시

하고, 필요하다면 미국에 비판적인 국가들에게도 기꺼이 손을 내 겠다는 자세를 취하고 있다.  

에이미 추아Amy Chua는 Day of Empire에서 역사상의 모든 초강대국들이 하나같이 두 가지 

도전에 직면했었다고 지적한다(Chua 2007). 하나는 자국의 성장에 연료를 공급했던 관용을 유

지하는 문제이고, 다른 하나는 자국의 지배를 받는 민족들에게서 충성심, 혹은 하다못해 묵인이

라도 확보할 수 있는 공통의 결속력을 형성하는 문제이다. 에이미 추아는 최근 해외에서 세계적

인 패권을 확인하려는 미국의 노력이 오히려 이 두 가지 문제들을 더 악화시키고 있다고 주장한

다. 그래서 역설적이지만 미국이 초강대국의 지위를 유지하는 유일한 방법은 초강대국으로서의 

지위를 유지하려는 노력을 중단하는 것뿐이라고 지적한다. 9.11 이후 갈수록 패권적 제국으로 

변모하고 있다는 비판에 직면하고 있는 미국이 앞으로 어떤 행보를 가야 할지 말해주는 지적이 

아닐 수 없다. 미국이 다시 한번 제국적 관용을 회복하는 방법은 외교정책의 패러다임을 근본적

으로 바꾸는 것이다. 다행히 버락 오바마 행정부의 외교안보 철학은 그럴 가능성이 높다는 점을 

시사한다(이상현 2009b, 4).  

하지만 현실은 언제나 이상과의 타협을 요구한다. G20 정상회의나 북한 장거리 로켓 발사 

문제를 다루기 위한 유엔안보리의 난항이 오바마가 처한 국제안보환경의 어려움을 잘 보여준다. 

오바마 대통령은 앞으로 국제안보문제에 대한 여러 시험대를 거치겠지만 그가 얼마나 성공할 

수 있을지 전망은 손쉬운 낙관을 허락하지 않는다. 오바마는 핵무기 없는 세상을 지향한다고 선

언했다. 북한의 장거리로켓과 핵을 없애기 위해 대북 제재 논의에 미온적인 중국과 러시아를 어

떻게 설득할지 그의 리더십이 국제사회의 주목을 받고 있다.  
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물론 미국외교의 여러 변화가 당장 지구촌의 획기적 변화를 가져오지는 않을 것이다. 오바

마는 이미 국내정치의 통합에서 기대한 만큼 성과를 거두지 못하고 있다. 그럼에도 불구하고 미

국 외교의 새로운 패러다임에 국제사회가 호응하고, 전세계가 같은 방향으로 변화를 지향한다

면 세계질서는 현재보다 개선될 것이다.■ 

  

 

 

 

 

 
주 (註)  

 
1 http://www.barackobama.com/의 여러 자료 참조. 

 
2 http://www.whitehouse.gov/agenda/. 검색일: 2009년 1월 23일. 

 
3 RRW 프로그램에 관해서는 Medalia(2008) 참조. 

 
4 NIC 보고서는 북한을 핵무기국nuclear weapon state라고 언급하여 NPT 조약상의 핵보유국에 해

당하는 표현을 쓴 점에서 우려가 크다. “The rim of the great Asian continent is already home 

to five nuclear powers: China, India, Pakistan, North Korea, and Russia. Furthermore, there 

are three threshold nuclear states, South Korea, Taiwan, and Japan, which have the capacity 

to become nuclear powers quickly.” US Combined Forces Command, “The Joint Operating 

Environment 2008: Challenges and Implications for the Future of Joint Force,” p.32 

(https://us.jfcom.mil/sites/J5/j59/default.aspx); “The possibility of a future disruptive regime 

change or collapse occurring in a nuclear weapon state such as North Korea also continues 

to raise questions regarding the ability of weak states to control and secure their nuclear ar-

senals.” National Intelligence Council, “Global Trends 2025: A Transformed World,” No-

vember 2008, p.67. 밑줄 부분은 필자가 강조한 것이다. 

 
5 원문은 “North Korea has built several bombs, and Iran seeks to join the nuclear club.”이라고 

되어 있다.  
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이상현 박사는 미국 University of Illinois at Urbana-Champaign에서 정치학 박사학위를 받고 

현재 세종연구소 안보연구실장으로 재직 중이다. 한국국제관계연구소와 한국국방연구원 연구

원을 역임했다. 국제정치와 안보, 한미관계, 북한 문제를 주로 연구하며, 최근 논저로는 “Na-

tional Security Strategy of the Lee Myung-bak Government: The Vision of  ‘Global Korea’ 

and Its Challenges”(2009), “오바마 행정부 외교안보와 대북정책 전망”(2009), 『외교환경과 한

반도』(공저, 2009), 『조정기의 한미동맹: 2003~2008』(공저, 2009), 『동아시아 공동체: 신화와 

현실』(공저, 2008), 『지식질서와 동아시아: 정보화시대 세계정치의 변환』(공저, 2008), 『북핵

문제와 한반도 평화체제』(공저, 2008), 『한미동맹의 변환』(공저, 2008) 등이 있다. 
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보다 나은 세상을 향한 지식 네트워크 
 

• 동아시아연구원(EAI)은 미국 맥아더재단(MacArthur Foundation)의 ‘아시아안보이니

셔티브’(Asia Security Initiative) 프로그램 핵심 연구기관으로 선정되어 재정지원을 받
고 있으며 아시아 지역안보에 대한 전문적인 연구 및 정책 개발을 위해 2009년1월 아시

아안보연구센터(소장: 전재성 서울대)를 설립하였습니다.  
 

• 본 연구 보고서는 아시아안보센터의 연구 결과물로서 정책결정 및 학술연구, 각종 교육

사업에 활용되기를 기대합니다. 본 보고서 내용의 일부 혹은 전부를 인용할 시에는 출처

와 저자를 명시해 주시기 바랍니다. 
 

• 이 보고서는 동아시아연구원 홈페이지 [EAI 출판]과 각 프로젝트 페이지에서 내려 받으

실 수 있습니다. 
 

• 보다 자세한 문의는 아래로 연락해 주십시오. 
김하정 아시아안보센터 선임연구원  Tel. 02 2277 1683 (내선 107) hjkim@eai.or.kr 
최은혜 아시아안보센터 연구원  Tel. 02 2277 1683 (내선 130) ehchoi@eai.or.kr  
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